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IXI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebstrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

50. Azteif vom 7. Jult 1904 in Saden
Speidel, RL u. Ber.-RI, gegen Walder, Befl. u. Ber.-Befl.

Anerkennung einer Haftpflichtforderung ? — Verjihrung der Haft-
Pichtanspriiche, Art. 12 FHG. Replik der Uwrichtigkeit der Anzeige
nach Formular B. Unverzichtbarkeit auf die Anzeige und die Folgen
der Unrichtigkeil devselben. Avt. 8 Abs. 4; 9 Abs. 1 Nov. z. FHG.

A. Durd) Urtell vom 27. Januar 1904 Jat dag Obergericht
ped RKantond Jividh, in Beftatigung bed Nrteils ded Begirts-
gerichtd Ritridh vom 25, November 1903, erfannt:

Die Klage wird abgemwiefer. ’

B. ©egen diefed Urteil Hat ber Kliger vechizeitig umd in rich-
tiger Form bie Berufung and Bundedgericht evgriffen mit dem
Hntrage :

1. @3 fei die Rlage im vollen Umfange zu jchiiten.

2. und 3. (RKoften.)

4. Cventuell, e3 fei ber ProgeR an die fantonalen Jujtanzen
bebufs weitever Jufteuftion und Beweidabnabme zuriicyuwetfen.

C. 3n ber Geutigen Berhandlung vor Bundedgericht hat der
Verireter ded Klagerd biefe Wntrdge wiederholt und Segriindet.
Der Bertveter ded Beflagten Hat auf Abweifung der Berujung
und Beftitigung ded angefochtenen rtetld angetragen.

Dag Bundedgericdht ieht in Erwigung:

1. Der Rldger hat dle Klage zunddhft damit begriimdet, dag
ber Betlagte eine Haftpflichentjhivigung vorn 5000 Fr. zu
{chulben anerfannt habe, und eventuell damit, daf ihm nach dem
FOG ein Unfpruch in diefer Hdhe zuftehe. Anf wicberholte An-
ecfennungen Hat fidh ber RKlkger jugleich gegeniiber der Ber-
jdBrung3einvede bed Beflagten, ald bdie BVerfibrung unterbredhend,
berufen. Jnveffen ift in legterer Hinficht die FJrage bder Unmers
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fennung belanglod, weil, wie fpiter audgufiibren fein wird, bie
Berjahrung jdhon mangeld Eritattung einter rvichtigen Unfallarnzeige
nach Avt. 8 bed erw. FHE feitend bed Bellagten nicht eintveten
tonnte. Aber audy eine al3 Verpflihtungdgrund in  Betvadht
fommenbe Anerfermung liegt widit vor. Die Behauptung, daf bder
Betlagte, Depw. Jein bamaliger Beviveter, im Jahre 4896 vor
Frievendrichteramt einen Haftpflichtaniprud) anerfannt Habe, it in
ver Berufungdinftang nidht aufrecht echalten worden. Wasd fovann
pie Ungabe in der Unfallangeige (Formular B) vom 11. Mai
1898, 3 jei dem Kliger filir bleibenden Schaden eive Entjdhadi=
gung ven D000 Fr. bezablt worden, fowie die Aufnabme diefed
Roftend in dad jdyieddgerichtliche Liquidationdinventar der Britder
Walver anbetrifit, jo ift vou ber Borinftani zutreffend Hervorge-
Hoben, daf bdiefen beiben Aften bev fiiv die Wnerfemmung wnerldf-
liche vedhidgejchaftliche Chavafter mangelt. (S, Umtl, Samml. ber
Hundedger. Entfdpeid., Bbv, XXIII, &. 940.) Fiv die Hngabe
auf der Unfallanmgeige fallt nod) fpeslell inm Vetvadit, daf bie
Behorben, 3u deren Handen die Wngeige erftattet vourde — bdie
fantonale Diveftion bter Voltwirtichaft und bad eidg. Fabrit-
infpeftovat —, wenn jte §ih auch den Juteveffen der Berlepten
angunehmen haben, dod) unmbglich ald deven Bertveter im privat-
vechtlichen Sinne betradytet werden fdnnen. Eine wdbrend ber
Penden ved vorliegenden Prozeffes vom Dbeflagtijhen Profuriften
$Hevinger angeblich gemachte Muperung endlich, wonady die BVer-
rechnung einev Kaufpreidjduld mit ber eingeflagten Forberung
ped Rldgerd in usjicht gejtellt worden wave, iff von ber BVor-
inftang — bdie Nichtigfeit dev Deftvittenen Behauptung voraus-
gefet — mit Redht nur ald Hinweid davouf verftanben worden,
baf bie Betvige, falld ber Kidger obfiegen {ollte, vervedinet witrben.
Hiernady fann fih die Kloge audfdhlieplich auf bad FHG und
nidht auf bdle Unerfennung einer Entjhadigung von 5000 Fr.
ftiitsen.

2. Der Kliger Hat der auf Wrt. 12 FHSG gegriinveten Ein:
vede, der Schavenevjapaniprudy fiiv den im Jahre 1896 einge-
tretenen Unfall fei verjibet, entgegengchalten, der Beflagte DHabe
fetne vidhtige Wnmzeige ftber den Audgang bed Unfalld erftattet,
jobag nadhy Wt 8 SHhluBabiap 2ed evw. FHG der Lauf der Ber-



404 Givilrechtspflege.

jabrungsfrift fufpendiert geblieben fei. Jn der Tat befindet jich
auf dem Formular B, bad, wie e8 {deint, durdy einen Angeftellten
ve3 Beflagten am 14, Mai 1898 der fantonalen Behdrde einge:
jardt worben ift, dbie Angabe, daf fitr Dleibenden Schaven bem
Kldger eine Cntidhadigung von 5000 Fr. aud der Gefddfistajje
audgeviditet worden jei. Diefe Angabe {ft aber faljh; denn dev
Beflagte Hatte dem RKldger damald, wie aud) fpdter, nicht nur
nichtd besabhlt, jondern ev will den nfprudh ved leptern — der
Kldger hat jhon einmal im Jahr 1896 beim FriedenBrichteramt
bie Klage erhoben und danm wieder uviicfgeogen — immer be:
fteittenn haben. Die BVorinftany [Ept bie Frage offem, ob Wst. 8
Slupaby. leg. cit. fi auf die erfte Unfallangeige (Fovmular A)
oder die Shlufangeige (Fovmular B) beziehe; dennm wenn aud
bad lestere angenommen und bdavon audgegangen werde, baf eine
inBaltlich falfche Schlufangeige den Wblauj der Berjabrung gevade
fo gut aud{dliefe, wie die ginylidhe Unterlafjung der Angeige, o
Einne doch der Klliger hier nicht geltend machen, dafy jene Angeige
unrichtig fei. Die im Formular enthaltene Frage nady der ausd-
gevidhtetenr Gnifchdvigung Habe offenbar wur den Sinm, dag ans
gegeben werben folle, wie Hodh bdle Unfallentjchddigung novmiert
worden fei, und nun Dehaupte der Kidger ja felbft, dag eine
Jeinen Unfpruch auf dem in ber Angeige genammten Vetvag von
5000 §r. novmierende Bereinbavung (vor Frievendrichteramt)
flattgefunben Habe. Danach Habe jid) die ergangene Angeige feines-
wegd ald unvidhtig qualifiziert, Dementipredend ijt die Einvede
ber DVerjihrung ald begrinbet evachtet und die Klage abgewielen
worben. Hieriiber ift zu bemerfen:

Unter der Ungeige, bei bderen Nidjterjtattung nach Ave. 8
Shlupabj. des enw. FHG die BVerjihrung ved Haftpflichtanfprucha
fufpendiert bleibt, ift, wie dbad Bunbdedgericht im Falle Kindler c.
MWdri (Urteil vom 19, Mai 1904%) audgefprochen hat, bie foge-
nannte Audgangangeige, fliv die dad Formular B aufgeftellt i,
an verfiehen (J. auch Umtl. Samml., B, XVIIL, . 750, Erw. 2).
Diefe Angeige foll, wie fpegiell Art. 9 zeigt, den Behirden von
ver Grledigung ver Haftpflichtanipritge Kenntuis geben, wefent-

* Oben Nr. 29, S, 220 ff.
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lidy bamii fie die audgevichtete Entjdhidigung auf thre Angemefjen-
beit pritfen und den Gejhivigten, ver nach ihrer Anfidyt eine
ungulingliche Cntjdhadigung im Sinne bed Art. 9 A, 2 FHG
echalten bat, Blevauf aufmerffam machen thnnen. Dev anerfanute
Swed der Sufpenbierung ber BVerjdhrungsfrift ift aber der, dem
Gefdpavigten in einem foldhen Falle die gerichtliche Geltendmacjung
weitever Anfpritdhe noch zu ermbglichen. Gevade um biefer Jwed-
beftimmung willen mug Art. 8 Sclufadf, leg. cit. dahin aus-
gelegt werden, dag die Verjibhrung audh bdann nicht ablanfen
fann, wenn bdie ngeige B zwar gemacht ift, aber itber wefent-
lidhe Punfte falfche Wngaben enthilt und daher ihre Aufgabe, die
Auffichtdorgarte itber den yoahren Sadhveralt u orientieven, nidht
erfitllen: fann. (&. aud) ein Urteil bed Obergerichid ded Kantond
Bitvich, Blatter fiir haudeldvechtliche Entfcheidbungen, Bd. XVII,
©. 237.) Jndbefonbere muf died fiiv unvichtige Mitteilungen
iiber die audgeriditete Cntjdyadigung gelten, weil fpeziefl diefer
Teil der Mngetge vegelmlfsig mitbejtimmend fiir die Frage fein
witd, ob ein Cinjdhreiten der BVehdrden nady Art. 9 AL, 1 FHG
angezeigt fei, und ber Gejchiivigte aljo gevabe bier, fall3 bdie Ber-
jdhrung trog der 3 Wionate nady Cingang der Ungzeige ablaufen
witrde, vielfacdh um die TWobltat der behdrdlichen Information und
beren Wirfung gebracht wire. Jwar fann ber Borinjtany davin
beigepflichtel werben, dafy eine wefentlidge Unvichtigfeit der Angzeige
nitht darin zu erbliden ift, daf, wozu die Fafjung bed Formulard
Anlag gibt, etne durchy Vereinbarung der Pavteien norvmierle und
erequierbave Gutfchadigung al3 bereitd audgerichtet gemelder wird;
bennt der Unterjdyied von Dbereitd Dbegahlter und erft verfprochener
und evequierbaver Gntidhavigung wird fitr bad Berhalten bder
Behdrden faum von Beveutung fein. Wobl aber liegt eine erhebs
fiche Unrichtigleit, weldye bie Behorden ivvefiihrt und der Wngeige
jedert LWert nimmt, offenfichtlich dbann vor, wenn die angeblich ausd-
gerichtele Entjdhavigung vom Wrbeitgeber nidht einmal awerfannt
tt. Mit diefen Falle Hhat man e3 aber Hier zu tun, da ja nad
per eigenen Davjtellung ded Beflagten eine Vereinbarung fiber eine
Eutjdidigung von 5000 Fr. nie ftattgefunden Hat, jondern der An-
fprudy bed Kldgerd jtetd beftvitten war und auch im itbrigen von
einer Anerfennung nach den Ausfithrungen in Erwigung 1 Yeine



406 Civilrechtspflege.

Jede Jein fann. Lenn bdie BVovinftang bem Kldger dad Redht ab-
fpridht, fich auf die Unvichtigteit bder ngeige B gegenitber Dder
Berjibhrungdeinrede ded Beklagten zu bernfen, weil er felber ja
bebaupte, daf die Partelen fich auf eine Haftpflichtentjdhidigung
pon D000 Fr. geeinigt Hatten und davnach fich die Ungeige nidyt
al8 inhaltlich faljdh qualifizieve, fo ftebt biefe Avgumentation mit
pem Jnbalt der Ntten in Widerfprudh. Der Kidger hat allerbingd
fiir bent Rlaggrund der Wnerfennung jeme Vereinbarung behauptet;
er hat aber fiiv den Fall, dag er mit diefem Standbpunft nicht
purdhpringen follte, eventuell aud dem FHG geflagt und biebet
al3 NReplif auf bdie Berjibhrungdeinrede auf die mangelbafte Un-
seige B abgeftellt. €3 fann bdafer fein Bweifel fein und ergibt
fidg audem auch veutlich aud dem Berhoandlungsprotofoll der BVor-
inftongen, dafy fiiv ben eventuellen RKlaggrund feme Bebauptung
einer  Beveinbavung fallen gelajfen war. Sollte jeboch dle G-
wigung der Vorinftang dabin ju verftehen fein, dbaf dev Kliger
bei feiter einmal aufgeftellten Behauptung einer Beveinbarung dev
Pavteien auf 5000 Fr. Entjdhadigung fiiv ven gamgen Proge u
beBajten fei, fo twdre Diebei wobl wiederum itberfehen, daR Ddieje
Behauptung, wie bereitd bemerft, offenbar nuv fiiv den auf An-
erfennung gegriinbetenn Unfprudy geltend gemadht wird, nicht aber
fiir ben gleidhzeitig umd eventuell erhobenen Anjprucy aus bdem
FHG, Bei der Kumulation mebhrerer Klaggriinde mup ed aber
gweifellod uldfjig fein, dap im Falle der Gegner eine Behauptung
Deftreiten und deren Beweid miflingen Jollte, dbad BVorbringen der
Gegenpartet jugeftanden wird, um e8 fiir die Swece eined even-
tueflen Rlaggrunved su verwerten; daf ficdhy alfo eine Pavtel fitr
pen Fall der Unerwiefenbeit einer Behauptung auf einen andern
— etwa vom Gegner eingenommenen — Standpunft ftellt und
von biefent aud bdie Klage zu Degrinden fudyt, Chivad andered hat
aber der RKlager Bier, inbem er fiiv Jeinen nfprud) aud vem
FHG bavon audgeht, da ber Beflagie nady bejfen eigener Dav-
ftelluny bie Haftpflichifordernung immer bejtritten habe, nicht getan.

Dagegen Edunte gweifelbaft ecjcheinen, ob ber Kldger nidht aud
einem andern Grunde, wegen ber befonbern Umitinde bed Falled,
bie Unridhtigleit dev Anzeige B der RVerjihrumgeinvede gegeniiber
widht geltend machen fonme. €3 liefe ficdh vielleicht die Anficht
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vevtretenr, bag der RKldger, inbem er, ofne Ridficht darauf, ob
die Ungeige B fhon erftattet fei, beim Frievendrichter vie $Haft-
pilichttlage erfioben und iwieder juriidgeogen BHatte, feinterfeitd auf
die Anzeige B nnd bie an deren Unterlafjung gefniipften Redytd-
witfungen vevzichtet Habe. Allein die Pficht zur Angeige B ift
gemd dem Bwed bdiefer, wie indbefondeve bie Strafandrohungen
in Art. 8 A 3 leg. cit. jeigen, wefentlich im allgemeinen
Bffentlichen Jnteveffe bem Uvbeitgeber auferlegt unbd vaber Bffent-
lich-rechilicher Matur. Anuch die an fich civiliftifche Folge der An=
geige in Begug auf die BVevfijrung hat eine iiber bag Privat:
redht hinaudgehende Funftion, indem dadurd) erft ein wirkjames
Litigwerden ver Auffichtabehdrden im SJyntereffe ded Gefdhavigten
nach Art. 9 leg. cit. evmbglicht wird. Schon wegen diefer Junt-
tion fdnunen aber jene Folgen audy vom Standpunft ved Nrbeiters
aug nidht ald verzichtbar anerfannt werden, gans abgejehen da-
bon, baf bie Rulaffung eined foldhen BVerzichtd jich auch m
librigen mit ber ganzen Tenmdeny ber Doftpflichtgefene (. fpes.
$HG Ucet. 7, 10; evweit. FHG Art. 9 ABY. 2) fhlecht vertragen
wiirde.

Jtad) vem Gefagten ift die vom Rldger der BVerjihrungseinvede
enigegengefete Jieplif, bafp mangel3 Grftattung einer richtigen
Unfollangeige B feitend ved Betlagten die einjibrige Verfihrungd-
jrijt Ded Art. 12 AB]. 1 FHG vorliegend nicht ablaufen fonnte,
begriindet. Die Klage ift alfo, obgleich sur Seit der Klageinleitung
(September 1903) itber 7 Jafre feit dem Unfall verflofjent waren,
infofge jemer Siumnid ded Beflagten nicht verjifrt. Dad ange:
fodhtene Urtell ift baher aufjubeben und die Sache zur materiellen
Behanolung der Haftpflichitlage und newen Entjdheidung an die
LBorinjtang uriidzoveifen (Art. 82 OG),

Demnady hat dbad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bed RKlagerd wird dabin al3 begriindet erfldrt,
bag dagd Urtell be3 Obergeridhtd bded RKantond Jhridh vom
27. Jenuar 1904 aufgehoben und bdie Sadbe jur materiellen
Behandlung und neuen Cntjdeibung an die BVorinftan; zuvitd-
gewiefert ird.



