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51. afeif vom 13. Iuli 1904 in Saden
Wofdinenfabrik Otlikon, Befl. u. Haupt.-Ber.-KL., gegen
Deliffier, KL 1u. Anfl.-Ber.-KL.

Haftpflichtberechtigte Personen: Vorhandensein eines Dienstver-
haltnisses zwischen dem Verlelzien wnd dem Unternehmer. Dus Be-
stehen eines Arbeitsvertrages ist nicht Vorausselzung der Haftpflichi.
— Mass der Enlschddigung (Verlust des Sohnes). Art. 6 Abs. {
litt. a, Abs. 2 FHG.

A. Durdy Urteil vom 16. April 1904 Hat dad Obevgericht
bed Kantond Bitvidh) in Beftdtigung eined Urteild bded BezirFd-
gevidhted Bividy vom 9. Januar 1904 erfannt:

Die Beflagte ijt jhulvig, an den Klager 1500 Fr. nebjt Rins
au 5, jeit vem 6, November 1901 zu begablen. Die Mebr-
forberung wird abgewiefen.

B. Gegent diefed Urteil Hat die Beflagte die Berufung ans
Bundedgericht ecfldrt mit bem Untrage, e fei die Klage in vollem
Iimfange abzunveifen.

Der Kldger hat fih der Berufung angefdhlojien und beantragt,
e3 fel ju erfennen:

Die Betlagte ift {duldig, an den Kliger 5000 Fr. nedft Rind
gu 59/, feit dem 6. November 1901 zu begablen.

C. Ju bver Dbeutigen SHauptverhandlung vor Bunbdedgericht
wiederholen und begriinven bdie Parteivertreter diefe Wntrige.

D. (Mrmentredt.)

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dte Beflagte [ief im Sabre 1901 durdy den Wonteur
Berner in Sitten Veitungen erftellen fiiv die Bujihrung elef-
trifcher Richted zu  eingelnen PDaujern. Hiebel mufpten Hidlzerne
Stangen aujgerichtet werden jur Befeftigung der Ijolatoren und
Drihte. W 6. November {ollte die Leitung fitv dbad Hausd bed
Georged Darbellay bhevgeftellt werben, wozn eine Stange von
givfa 42 Weter Ringe ju verwenden war. Da Berner dag Auf-
ridhten biejer Stange mit den ihm mitgegebenen Deiden Avbeitern
nidht bewerfitelligen fonnte, vief ev 5 vbeiter, weldje vor dem
Haufe ved Darbellay und in deflen Dienft Erdarbeiten beforgien,
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berbei, worunter auc) den Sobn bded RKidgers, den im  Sabre
1383 gebovenen Juled Peliffier. Mit Hitlfe dlefer 5 Manner
ging man varan, die Stange aufzuvidgten. W8 fie auf BHalber
Hife war, enfglitt fie dem Arbeitern unbd traf im Hevabfallen
pen Pelifiter an die linfe Schlife, fo dag er tot sufanumenjant,
Gine diber ben Unjall gefiihrte Unterfuchung wourde fiftievt, in
der nnabme, €3 treffe niemanven ein ftrafbared Verjchulder, jon-
pernt dad Unglitd fet einem RBufall juzujdhreiben.

Dev Kliger belangle infolge diefes Unfalled die Beflagte ausd
bem Fabrithaftpflichtgefels, eventuell aug Art. 50 fi. OR auf
Bezahlung eine Entjchddvigung von 5000 Fr. nedft 5 ¢/, Rins
feit 6. Movember 1901. Beive fantonalen Suftanzen Haben bdie
Haftpilichttlage im Betrage von 1500 Fr. nebjt 59/, Bing feit
6. JNovember 1901 gurgeheigen.

2. €8 ijt anecfount, bai der nfafl, ber den Tob Hed Suled
Peliffiev gur Folge Hatte, fich beim Betvieh ded der Haftpflicht-
gefegebung unterjtehenven Gefdifted ber Betlagten eveignet Bat,
Streitig 1ft, abgejefen vom Betrage der Entjcdhidigung, lediglich,
ob ber Lerunglivfte im Womente ded3 Unfalled vbeiter ober
Angeitellter dev Veflagten im Sinne ded Fabrithaftpflichtgefenes
war, alfo vem RKreid dev Haftpflichtberechiigten Perfonen ange:
orte. Die Vetlagte verneint bied, weil Peliffier nicht in einem
bauernven ienftoerhiltnid u ihr geftanden Habe, Jonvern nmur ju
eimer eingelnen voviibevgebenden Hitlfelefjtung Herbeigeyogen worden
fei. Jndeffen fann fiiv die Abgrenzung ber der Haftpfliche teil:
haitigen Perfonen gegenitber Dritten unmdglich auf die Dauer
bed Dienfiverhiltniffed etwad anfommen. Fiv eine foldhge Be-
fcheintung, nady weldher alle nidgt fidndig, jondern nur voriiber-
gebend, fei e8 auf Tage ober auf Stunden angeftellien Berfonen
von der Haftpflicht audgejhlofjen whven, bietet dad Gefes, bdas
gang allgemein von Wrbeitern wund  Wngeftellten fpricht, feine
UnDaltdpuntte. Audy derfenige, der nur auf flivzere RBeit, 3. B.
al3 Handlanger fitr einige Tage ober Stunben in einem Se-
werbe eingeftellt wird, ift Gei der Grfillung feiner dienftlichen
Plichten den Dejouderen mit dem Betrieh verbundenen Gefabren
audgefelit und mup 5e3hald nach dem gangen Bwed ded Gefebsed
ber Wobltat der Haftpflicht glelhfalld teilbaftig fein. Wenn vor-
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Tiegend Rweifel iiber die Wnwendbarfeit ded %aﬁriféaitpﬂidﬂgeﬁege;
mbglich find, jo iff e3 Jomit nicht wegent der fuvzen Dauer, auf
weldhe die Dienjtleiftung bed Verunglitdten bevedynet war, fonberft
pesbhalb, — und in diejem Sinne ift offenbar a.uci)' bie Bejtrei-
tung der Beflagten wefentlih u verjtehen, -wameq bier Pa@ Bors
Bandenfein eined vertraglichen @ienféner@dtnﬂtﬁeé TiberBaupt
ald fraglich erfcheint. Rwar 1GRt fich bie Wuffajfung vertreten,
baf pwijcgen dem Monteur Berner ald ”@"_te!f{beriteter. ber 23‘e=
flagten und den ur Hitlfeleiftung ﬁer?eigerufgmn %Bgtern il -
Jhweigend ein Dienjtvertvag abgefdhlofjen yorven fei, indem nady
pen Wmijtdnden die verlangte rbeitdleiftung dodh mobf. U gegen
eine Berglitung zu evwarten war (Art. 338 S%}'t)."_s?tefur‘ mu'rbe
namentlich aud) der Umjtand fprechen, daf jene Hillfdarbeit nt;f?t
burdy umerwartet eingetvetene Umfjtdide Bebingt wat, i?nbem bie
Fotwendigleit, ax Ort und Stelle Xgiilféfv&{_te Betgl_xgtef}eu, von
vornerein fejtftand, wetl ja ver Wonteur tne. Ql;rbelt Lje% %Fuf:
jtellend per Leitung3ftangen unmdglichy allein mit bent Beident ihm
qur Berfiigung jtebenden fiandigen Wrbeitern Be]o?gen fopttte,
RNimmt man aber dergejtalt vad Bejtehen eined eigenthcf)eu_ Dienft=
vertraged awifden Pelifjiier und der Betlagten an, bet beﬁitj Er=
fitllung ber erftere verunglidt i]’t,Aic ift trog. oer f1frgje3; Dauer,
fiie weldhe der Bertvag abgejchlojfen war, die Haftpflicht nach
vem Gefagten obme weiteved ju bejaben, o

3. Bu bdiefem Jefultate mup man aber bei ridyfiger %iué[egun_g
ped Fabrithaftpflichigefetsed audy bann gelat}gelt, wenn man Smt
ben LBorinftangen von einem vein tatfichlichen Wrbeitdverhilts

nid ohne vertragliche Beziebung ved Pelijjier zur Beflagten aud- -

gebt. Lenn auch der Regelfall der ijt, dap i?ie I)afipflisf)'tfm
rechtigte Perfon zum Unternehuer im Q}erf}i"i{im:%' be3 Qh‘f}eliiéf
vertraged ftebt, jo wiirde e3 Ddodh weber dem @mn und Geift,
noch auch nur dbem Wortlaut ved Sefeled entfprechen, dad $e=
fteben eined foldhen Wertraged jur %Brauéfegung ver  Haftpflicht
au macgen. Die Hajtpflicht umfaft viehnehr, wie dasd %}unbe&
gericht jhon im Falle Saucon (Umil, @amn}l., Bh, XXV], 2,
&, 179 Grw. 1) audgejprochen bat, alle diejenigen $erionen, i?te-
im Einverfldnonid ve8 Unternebmer3 tatjddhlich in einem iBetrng
bejchdjtigt find, obne Nidficht auj dad BVorhanbdenfein und die
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Ratur  vertraglicer Begtehungen um Unternehmer. Die Haft-
pilicht der Jnbaber indujtrieller wund gewerblicher Gefdhifte ift
efttgefithrt worden, um Had Rififo der befondern Betrieb3gefabhren,
Denen 2ad Perfonal qusgefent ift, bem Unternehmer, ald dem
wittjhajtlid  ftarfern wund unabbingigen Teil in  beftimmten
Grengen aufsulegen. ©3 follte BHieburch irmerhalb ves eingelien
Betvicbed ein Auggleich der Gefahr gefchaffen werden swifden
bev im Sintereffe bder Unlernebmung tdtigen perjdnlichen Avbeits-
fraft einerfeitd und dem Rapital und Unternelmung3geift ander:
Jeitd, und 3war fn dem Sinn, baf bem Teil, vem ber Unter-
nehmungdgewinn  Jufilt, audy iunert gewiffen Gehranfen bie
Haftung fiir Betvieb3unidlle obliggt. Diefem fozialen Grundge-
bantert einer Fivforge fitr bie bfonomifchy Sdhwachen und As-
bangigen entfpricht ed aber, wenn filv die Abgrenzung der Hajt-

- pflichtbevechtigten nidht an ein privatredytliched Berhaltnid ange-

faiipft, jondern lediglich auf die wivtfgajtliche Tatfache abgeftellt
wirh, dafp Jemand (im Ginverftindnis bed Unternemers) in
einen beftimmten Betriebdfreid bineintritt ud bafelbjt in einer
vent Betrieb und damit auch dem Unternehmungdgewinn  forders
licgen Weife tatiy wird. Diefer Anffaffung ved Husdructes ,Av:
better”, veffen fich bad Gefes bedient, it wirtjchaftlichen Sinn
eined tatfadifichen Arbeitdverhiliniffed ohue das weiteve Grinrder-
nig vertraglicher Begiehung gunt Unternehmer, widerfpricht auch
feinedwegd die weitere Ausgeftaltung ded Haftpflichtrechia, bei der
eine Berpflichtung ved Arbeiterd gur Arbeitzleiftung, wie fie zum
Subalt  bed Dienftvertraged gehdrt, nivgendd eine NRolle iptelt,
auj Beftand und Wodalitdt eined Dlenftvertrages feinerlei Niick:
jicht genommen ift und insbefonbdere bie Leiftung efner BVergiitung
firr die Avbeit fich nivgends als Borausdjesung fire vie Hajtpflicht
ergibt. Swav 13§t fidy nicht vevfennen, dafy bei eingelnen Bejtim:
mungen (3. B. FHS, Art. 5 litt. b, Aet. 6 Abj. 2, Art. 9)
bem Gejepsgeber ein Arbeitdvertragdoerhdltnis vorgefdymedbt hat.
Doy erflivt jidh dies hinlinglich aus der Griahrungdtatfade,
bag bei der gefeisgeberijchen Audgeftaltung cined Smiftituted jehr
oft nur ber Jegelfall im Nuge bebalten wird, Und wenn aud
bie Botjdhaft ve3 Bunbdesrated um sabritbajtpflichtgeles (BBL.
1880, 1V, &. 549 ff.) bei Behandlung ver Frage, welche Pev=
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fonen die Wobltat be3 Gefened in Anfpruch nehmen Ednnen, bas
Wort , Wrbeiter” eher in dev einjdhrinfenven Bedeutung, vak ein
Dienjtvertragdverhiltnia evforderlich fel, zu verftehen fdeint, fo
muf3 diefe uglegung bockh fedenfalld ald durch bad ermweiterte
Fabrithaftpflidtaefers ftberholt gelten. Jndem ndmlich diefed Sefey
einerfeitd unperfdnlidy Detvieb und Wvbeiten, Dienftverrichtungen,
cinanber gegentiberfteflt (Wt 1, 3 und 5) und anderfeitd den
Unternehmer audy ven Avbeiteen der Untevaffordanten, mit denen
ev in feiner vertraglihen Degiehung ftebt, fiiv DHaftbar erkldrt,
ift ber Gebante deutlich zum Wuddbrud gebradyt, dajp bei der Ab-
grengung bded RKreifed dev Bevedhtigten ein yperidnliched Redhtd:
verhaltnid wifchen Wrbeiter und Sefchijtdinhaber nicht von Be-
beutung ijt, fonbern baf jeber Betrich einem Schupbreid bilbet,
ver alle Perjonen, die darin fiiv den Unternehmer beidhaitigt find,
umjagt, audy diefenigen, die tm Cinverftindnid dved Unternebhmerd
ober feined Gtellvertreterd olne vertraglidhe Sebundenheit und
wernt auch nur voritbergebend in den Beirieb eingreifen.

Jtady diefen usfithrungen ift vorliegend die Haftpflicht aud
banu gegeben, wenn angenommen with, Pelijjier Habe, obne daf
ein Dienfivertrag beftanden BHabe, auf Bevanlafjung ve3 BVer-
treterd der Beflagten in derert BVetvieh nur tatfadlich eingegriffen;
benn baditrdh it er, wenn aud) nur v bie furzge Dienftleiftung,
bel dev ev denm Tod gefunben bat, in den Schubfreid ded beflag-
tijchert Betriebed und bamit in ben Kreid bev haftpflichiberechtigten
Perfonten eingetreterr, jo dag bdie Beflagte fiir bdie Ofonomijdhen
Folgen bed Unfalld nady Haftpflichtrecht anfyufommen Jat, Wuf
bie Frage, ob bie Beflagte biefiiv audy nady Aet. DO ff. ONR
haftbar wdre, ift bet diefer Sadhlage mit der Bovinftany nidt
einguteeten.

4, Der von ben Borinftangen zugefprodene Entjchadigungs-
betrag von 1500 Fv. ift nur vom Kliger in der HUnjdhfufbe:
rufung, und pwar ald u niedrig, angefodhten, dagegen von bder
Beflagten eventuell nidyt Leftritten. Suvejfen ijt ber Betrag Gufperft
veichlidh audgenmefien, jo daf eine Erhdhung ald ginglidy ausd-
gefdhloffen erjdeint. Dev Verbienft bded Verungliidten war ein
febr Defchetdener; fall3 Peliffier, wad angunehmen ijt, in nddfter
Reit einen eigenen Haudftand gegriindet hatte, wiivde ev ur
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Unterftitguny be3 Batersd, beffen fpatere Direftigleit im Sinme
be3 § 82 be3 Wallijfer CGB vovaudgefest, faumr mehr in ber
Lage gewefen fein; audh Batten fih mit ibm nod) 7 andere
'@efc.f)mifter in bie Wimeniationdpfliht teilen mitfjen. Beviid:
fichtigt man biefe Wmnjtinde, jowie ble BVorteile ber Rayitalab-
finbung und den Wbzug fie Sufall, fo fann ter dem RKifger er-
evwachfene Sfonomijde Schaden unter teinten Umjtinden auf
mehr al3 ben ugefprodhenen Betrag von 1500 Fr. Gemefjen
Yoerden.
Demnad) Hat bas Bundedgericht
erfannt;

Dte Bevufungen beiver Parteien werden abgewiefent und e3

witd ba8 Usteil bed Obergerichted bed Kantond Biirih) vom
16. Apeil 1904 in allen Teilen bejtatigt. *

ITI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

52. Asteil vom 8. Juui 1904
in Sadhen Budier-Durrer, Befl. u, Hauptber.- KL,
gegen Amtei, KL u. Anjdl.-Ber.-KL.

Unsittliches Rechtsgeschaft, Art. 17 OR. Stellung des Bundesgerichts
zur Einrede der Unsittlichkeit eines Rechisgeschifts ; Z uldssigkeit der
Einrede erst vor Bumdesgericht. Art. 80 06, — Zusicherung eines
Geldvorteils fir eine Leistung des Versprechensempfingers, die mit
dessen Vertragspftichten im W iderspruch steht,

A. Durd) Urtell vom 15. Marg 1904 Hat vas Obergerichl
bed Rantend Luzern evfarni:

1. Der Betlagte Habe an ven Kldger gu bezablen 17,376 Fr.
nebft Rind gu b5 9/, feit vem 7. September 1902.

2. Wit feiner WMehrforderung jei der Kliger abgewicfen.
‘B. Segen diefed Urteil bat der Beflagte rechizeitig und in
ridtiger Fovm die Berufung an ws Bundedgericht ergriffen, mit

xxx, 2. — 1904 28



