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jonten bie Tobltat bed Gejeed in Wnjpruc) nelmen Ednnen, bas
Wort , Wrbeiter” eher i ber einfdrantenden Bedeutung, daf ein
Dienjtvertragdverhilinid evforderlidh fei, su verjteben jdheint, o
muf diefe Wudlegung bdoch jedenfalid ald durd) bad evwelterte
Fabrithaftpflihtaefets {iberholt gelten. Jnbem namlicy diefed Gefes
einerfeitd wnperfdnlich Betrieh und Avbeiten, Dienjtvervichtungen,
einanber gegeniiberftellt (Wrt. 4, 3 und 5) unb anderfeitd den
Unternehmer oud) den Wvbeitern ber Unteraffordanten, mit denen
er in feiner vertraglidhen DBejiehung jtebt, fiiv bajtbar ecfidrt,
ift ber Gebante deutlich jum uddvud gebradht, dag bet ver Ab-
grengung bded RKveiled ber Beredhtigten ein perjdnliched Redhts:
verhaltnid awijdien Wvbeiter unt Gefdhaftdinhaber nicht von Be:
beutung ift, jondern bafy jeber Betrieb einen Schupfreid bilbet,
ber alle Perfonen, dle darin fir den Unternelymer bejchaftigt find,
umjafgt, auch diefentigen, die im Einverftinonid ved Unternehmersd
oper fjeited Ctellvertreterd ofme vertragliche Eebunvenbeit und
wenn audy nur voritbergehend in den Betrieh eingreijen.

Jtach diefen Wusfithrungen ift vorliegend die Haftpflicht audh
oann gegeben, wenn angenommen with, Pelijfier babe, ofine dal
ein Dienjtverivag beftanden bhabe, auf BVervanlafjung bed Ber-
treterd ber Beflagten i deren Betrieh nuv tatjachlich eingegriffen;
bent dbadurch ift er, wenn audh nur fiiv die furge Tienftleiftung,
bei dev er Den Ted gefunden Bat, in den Schupfreid de3 beflag-
tijdhen Betriebed und bamit in den Kreid dber Haftpjlichibevechigten
Perjonen eingetvetenn, jo daf die Beflagte flir bie dfonomifchen
Folgen ved Unfalld nady PHaftpfichtredht aufzufommen hat, Wuf
die Frage, ob bie DBeflagte bhiefiir oudy nachy Art, HO ff. ONR
baftbar wire, ift Dbel diefer Sachlage mit der Borinftang nidt
eimautrvefen.

4. Der von ben Vorinjangen zugefprochene Entichibdbigungs-
betrag von 4500 Fr. it nur vom Kliger in der Unjhluhbe-
rufung, und pwar ald u niebrig, angefodhten, dagegen von der
Betlagten eventuell nidyt beftritten. Jnbdefen ift der Betvag Augerit
reidhlih audgemeffent, jo dafy eine Erhdhung ald ganglih aus-
gejhloffen erfdjeint. Dev Verdienft be3 BVerungliidten wav ein
febr befcheidemer; fall8 Pelifjier, wad angunefmen ift, in nadyter
Beit einen eigenen Haudftand gegriindet BLitte, wiirde ev zuv
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Unterjtitguny be3 Baters, beffen fpatere Ditcftigleit im Sinmne
%3 § 82 be3 Wallijer CGB vovaudgelest, faunr mehr in der
Lage gewefen fein; audh Hatten fih mit ihm nodh 7 andere
'@eic.f)mifter in bie Wimentationdpflidit teilen mifjen. Beriid:
fihtigt man diefe Umijtinde, jowie bdie Vorteile ber Raypitalab-
finbung und dew Wbzug fie Sufall, o fann der dem RKidger er-
evwadhfene Sfonomijdie Schaden unter teinen Umjtinven auf
mehr al3 ben zugefprodhenen Betrag von 1500 Fr. Gemefjen
yoerden.
Demnad) Hat bas Bunbdedgericht
erfannt;

Die Bevufungen beiver Parteien werden abgewieferr und o3

witd bad Ieteil de8 Obergerichted ded RKantons Biirid) vom
16. April 1904 in allen Teilen beftatigt. ¥

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

52. Arteil vom 8. Juni 1904
in Gaden Budjer-Durrer, Befl, u. Houptber.: K1,
gegen Amrein, KL u. Anjdl.-Ber.-KL.

Unsittliches Rechisgeschaft, Art. 17 OR. Stellung des Bundesgerichts
zur Einvede der Unsiltlichkeit eines Rechisgeschéfts ; Zuldssigkeit der
Etnrede erst vor Bundesgericht. Avt, 80 06, — Zusicherung eines
Geldvorteils fur eine Leistung des Versprechensempfangers, die mit
dessen Vertragspflichten im Widerspruch steht.

. Durdy Weteil vom 15. Miry 1904 Bat a3 Obergericht
bed Kantond Lugern evfarnnt:
1. Der Betlagte habe an den RKliger zu begablen 17,376 Fr.
nebft Bind qu 5 9/, feit bem 7. September 1902,
2. Mt feiner WMehrforderung fei der RKitger abgewiefen.
B. Gegen bdiefed 1luteil bat der Beflagte vechizeitis und in
riditiger Fovm vie Bernfung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
xxx, 2. — 1904 28
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pem Untrag: Dad angefochtene Urteil fei aufzubeben und bdie
Rlage jet ginzlich abumweifen.

C. ©er Kldger Hat fidh der Berufung vedhtzeitiy angefchlofjen
unt den nivag geftellt: Dad angefochtente Urteil fei in dem
Sinne abjudndern, bafg dem Kldger 18,000 Fr. nebft Iind 3u
5 0/, feit 7. September 1902 jugejprochen yperben.

D. (Jteue Atten.)

E. Su ver beutigen Berhandlung haben bdie BVertreter der Par=
teien je auf Gutheifung der eigenen und Abweijung der gegne=
rifdhen Berufung angetragen.

Das Bunvedgeridit steht in Erwagung:

1. (Wiguldfiigfett der nova.)

2. Sn tatfadhlicher Begiehung ergibt jidh aus ven Wten : Der
Rlbger Amvetn, Ingenieur in Bevey, war, gleidh feinem Gefell=
fdhafter Gillidron, Mitglied bded Snitiativomiteed fiir bdle Cr=
ftellung und bden VBetrieh einer Trabtieilbahn Wevey: Chardonsne-
Mont Pelerin, I3 foldhed fepte ev fih mit dem Bellagten be-
treffend [lbernabme ber Bamarbeiten in Berbindung, und am
26. @eptember 1897 ftellte ver Bellagte infolge der BVerhandlungen
mit Gilliéron und bdem Kldger den genannten folgenden Ber-
pilidhtungsichein aud: ,Begugnebmend auf unfeve Beutige Be-
pIpredung verpflichte ich midy biemit, die projeftiecie Drabifeil-
Jhab Bevep-Pelevin um die Paufdaljumme von 600,000 Fr.
430 erftelfen, und Jbnen, wenn mir bie Ausfithrung ibertragen
LWird, eine Provifion von 10 0/, audzurichten. — Sollte bdie
»Baufumme vedugiert werden, jo Haben Sie mit mir im gleichen
»Berbiltnifje biefe Nebultion zu tragen, tmmerhin darf diefe Re-
Jouftion fiiv Sie wicht mebr betragen, al3 bdaf Shre Provifion
yuoth 6 9, ver Baufumme audmacht. Sollte ih von der zu
parinbenden &efellidhaft eine Anzabl Aftien fibevnebmen wmiiffen,
Ji0 baben Sie, wenn dlefe ftieniibernahme 20,000 Fr. tiber-
Hlteigt, diefenn Mebrbetvag an Sablungsftatt fiiv Jhre Provifion
»3u Tbernebmen. Die Provijion ift Jhnen im Verbaltniffe zu
yentrichten, wie bie Baujummen qudbezabit werden.” Den itbrigen
Mitgliedern ded Jnitiativfomiteed vourde von bdiefer Bereinbarung
nie Kenntnid gegeben. Wm 2. Oftober 1897 fam ein Berivag
gwifchent bem Jnitiativfomitee und bem Beflagten uftande, wo=
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nath biefer fich verpflichtete, den Bau der gefamten éBaY)nanEage,
abgefebenr vom eleftrifen Weotor famt Leitumg und 3u5€[)f)rbe,
auf Atkord fiie den Mayimalpreid von 600,000 Fr. ju iber-
nehment, wifrend bad Komitee war die Pritfung - ved vom Be:=
Hagten aufujtellenven Kojtenvoranjdylages jotvie bie Ubertragung
ver Nrbeiten am eitter amdern Untermehmer fitr ben Fall einter
glinftigern  Offerte fich vorbebiel, dagegen bem %efiagtey Eiei
gletchen Preijen den Vorgug vov fibrigen ﬁonfurrenten,_fm“mfe fite
ben Fall der Nichtitbertragung der rbeiten etie @nnd)amg'ung
fiir bie Studien gavamtierte. Diefer Vertrag ywurbe poit der f)lftten:
gefellfchaft nach beven SBujtandefommen tibernommen. Gillidron
und ber RKliger gebbrten vem Berwaltungdrate ax. Jn der Folge
wurben bie Anjake ded Vetlagten fiir den Roftenborani&ﬂagmbez
beutend fiberfest befunden; bie Direftion hbertrug, mit Ratififa-
tion feitend De3 Berwaltungdrated, den Oberbau einer anbgrn
Firma und erbffnete fir bie uafithrung ded Unterbaued cine
RKonfurreny unter einer befdyrantten Unzall vor Sirmen. Die
infolge biejes Bovgehens entftandenen Diffevengen mit bem 23&%
tlagten fanden baburd ifre CErledigung, bag bem Beflagten die
Grftellung ded Unterbawed zum Preife von 289,60(}, Fr., der
ntebvigften Offerte bev fonfurvierenven Unternebmer, anbermgeﬁef{t,
fowie eine Entjchidigung von 10,400 Fv. al3 Sdﬁ).abenerfitg fitr
vet @nigang bed Oberbaued und fiiv die Projektitudien, %SKat'te, 2C.
angeboten vourbe, welche Offerte ver Beflagte anmbr‘n.b Mit der
vorliegenven Klage belangl mum der RKldger, bem Gilficron alle
Rechte aud dem Berpflichtungdatl bes %eilagtfn pom 26. @ﬁy
tember 1897 abgetveten Bat, ven Betlagten auy %egabluig eftter
Gumme vor 18,000 Fr., b B, 6%/, von SOO,QOO Fr. Der
Beflagte bat vor den fantonalen Qnftangen — inbem et §a§
Berbalten ded Kidgers, wenn aud) nur nebenbei, aI§ _'unmvr_aitfcb
begeichnet hat — wor aflfem eingewenbdet, eine Provijion jet }tus
fiiv ben Fall ber Andfithrung der gefamien %aémn'{age fh){:ultert,
nidht dagegen fitr dem Fall dev Ubertragung nuv eined Teild b_er
Urbeiterr, evemtuell Finne jevenfalld die Provijion auf ben ald
Gntgelt fiiv Anfevtigung ded Projektd jich parftellenden 10,400 Fr.
nicht Gevechnet werben. Beive Fantonolen Jnitangen Gaben den
Hauptitandpuntt ded Beflagten perworfen, bagegen bert Cveniual=
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ftancpuntt gefhitgt undb bem Ridger 6 %/, auf der Baufumme
pon 289,600 Fr. sugejprochen, Tlber ben vom Beflagtew bdem
Klager gemadhten Vorbalt ved unmoralifchen Lerballend bemerfte
die I. Juitang, der Beflagte Habe daraud feine Ginvebe Hevgeleitet
und fonne audy feine Berleiten. Die I Jnftany fibrt ausd, die
fraglidhen Bebauptungen ded Beflagten, die vor ihv ald Einvebe
geltend gemacht wurden, feien nidyt jubftangiiert; zudem lege im
Berhalten ved Kligerd nichtd unfittliches, weder nady Inhalt nod
nady Bwed ded BVertraged vom 26. September 1897,

3. Bor Bunbdedgericht teagt nun der Beflagte in erfter Linie
mit ver Begrimdung auf Wbmeijung der Klage an, daf der Ver=
trag vom 26. September 1897, aud dem ber Kldger feine An-
{priiche Devleifet, ein unjittliched NechtBgejchdft fei und aud ihm
baher feine Redhte ermiidfen. €3 ift far, dbaf diefer Standpuntt
audy heute nody zu hdren ift, da €8 fich nicht um vad Vorbringen
nener Tatfachen ober um eine neue Cinvede im juriftijdy-technijchen
Sinne ded T8orted, fonderm um eine, durd) Avt. 80 OF nicht
audgejhloffene neue vedhtliche Witrdigung ded vorhanbdenen Atien-
materiald hanbelt, und da zudbem bder Ridhter bdile Beftimmung,
baf aud unjittlichen Necdht3ge[chaften felne AUnfpriiche entftehen,
von Umtedwegen anguwenden hat, und war in allen Stabien
bed Lerfabhrensd, jodag aud) dem Bundedgevichte bdiefe Befugnis
und Pilicht ufteht. (BVgl. Urteil ded Bundedgerichtd vom 19, Fe-
bruar 1904 in Sadjen Gengenbacher gegen Giinthardt, Revue
XXII, %r. 50 %) Dabet ift dad Bundedgericht auch nicht ebwa,
wie ber Bevtreter ded Kligerd angedeuter Bat, an die uffafjung
der Borinjtany dariiber, ob ein Reitdgeidaft fittlichy oder unfiti-
lic) fei, gebunden; e3 Hat vielmehr frei in Anwendung ded Redhted
su priiferr, ob im gegebenen Falle aud einem NRechtdgefdhafte ein
RedyiSaniprud) erwadhfe oder nidht, und ob einem Reditdgejchft
wegen Uniitthichfeit der Rechisfehup zu verfagen fei. Cmdlich BHilft
audh die Etnwendung, der Beflagte berufe fich, da ¢3 fich um ein
gweifeitiged Rechidgefhaft Handle, auf feine eigene Unfittlicfeit,
vem Klkger nic‘f)t», ba eben ein unfittliched Rechtdgefchaft jchlecht-
bin niditig ift und der NMidhter Daber eimem folhen fdblechihin
nicht Recht zu Dhalten Bhat.

* Oben Nr. 10, S, 73 1.
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4. Jjt jonad) auf bie Frage, ob dad der RKlage zu . Grunde
liegenbe Proviftondverfyredhen unfittlich fei, eingutveten, fo ift
biebet von ber feftftefenden NRechtdfprechung bed Bunbdedgerichid
audzugeben, wonad) ein unjittliched Redhtdgeidbaft nicht nur dann
vorliegt, wenn fein unmittelbaver Gegenftand, die Vertragsletjitung,
unfittlichy ift, fondern aundy dann, wenn der Vertrag indireft auf
Hervorrufung ober Befdrdernung ded Lerbotenen ober auf Hinderung
be8 Gebotenen gevichtet ift (ogl. Uvteil bed Bundedgerichts vom
30. Juni 1900 i &. Mieper gegen Matter, Wmtl. Semml,,
Bd. XXVI, 2, &. 444 |, CGrw. 3 und dort cit.). Bon bdiefem
Gefidtapuntte aud ift unfittliy im bejoudern audy der BVerirag,
burdy den ber eine Bertragdfontrahent beftimmt werden folf, feine
Bertvagd- oder fonjtigen Redtdpilidhten gegen britte PLerjonen zu
pevfeenr, ober bet bdem bodh) die Gefdbroung biefed rvechilich ge-
{hithten Jnterefjed an Tren und Glauben vorliegt. (BVgl. Rivder,
Die Gremgen der Bertragsfreiheit, S, 102.) Hievunter &t nicht
nur die Beftedhung, fondern jebe Rufidherung eined Geld- oder
gelowerten: Borteild fiir cine Leiftung ed BVerfprecdhendempiingers,
weldie mit deffen vertraglichen Pflichten gegenliber Dritten im
Wiberfprudhe fteht.

5. Bon bdiefem Grvundfabe aud muf mun aber a3 Provifions:
verfprechen, auf bad jidy die Klage jtigt, in der Tat ald unjitt-
lich angefehen werden, weil e3 die Jutereflen ded IJnitiativfomiteed
und ber Wftiengefellichaft, bie der Kldger zu wabren Haite, ver:
let. Jn feiner Cigenjdhaft ald WMitglied ded Jnitiattofomitees,
jowie — fjpdater — ald Werwaltungdrat der Aftiengejelidhaft
hatte der Klager dle vertraglidhe und gefebliche Bilicht, de Jnter-
effen jeiner Wandanten u walren. Diefe Inteveffen gingen su-
nddift babin, eine mdglichit grofe Nudwahl unter verjchiedenen
Sonfurventen fitv bdie Audfihrung bed8 Baknbaned zu erbalten,
und jidg mbglichft giinjtige Bedingungen, nacdy Vimalitdt und
Preifen, fiir die Ausfibrung der Wrbeiten zu fidhern, &3 wibder=
fprady baber an fih jhon bdiefen Jnteveffen, daf der Kidger fich
verpflichtete, einem Bauunternehmer bie udfithrung der Arbeiten
sugubalten, gegen Brovifion ; bamit verlegte ver Kldger feine wver-
traglicdhe Pflicht gegenither feinen Wanbanten und gefihrdete er
sum mindejten thre Sntereffen. Die BVerlepung diefer Pilichten ift
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fobann um fo jtacfer, ald ver RKliger ba3 Ubfommen mit dem
DBeflagten, wie jich aud der Einvernabhme bded Bermwaltungsdratd-
prifiventen, Chollet, ergeben bat, gebeim Biclt, und aljo bie
Attiengefelljhait im Glauben lieg, jJeine Unterhandlungen mit
bem Beflagten feien bdurcdhaud uneigenniipiger Natur und er
wabre dabel audfdlieplidh bdie Jnteveffen der Gefellfchaft. Die
Dopypelftellung, die der Kldger einnahm, ware nicht unjittlich ge-
wefer unbd Batte die Jnteveffen ber Gefelljchaft nidht verlet ober
gefibroet, wenn ev fie befannt gegeben Bitte; aber gevade barin,
bag ev fie gebeim DBielt, liegt bad weiteve und audjdlaggebende
Pioment fiiv die WUnnabute der Unfittlichleit. (BVgl. audhy die Aus-
fithrungen i dem bem Beutigen Falle gang analogen Falle Meyer
gegen Wiatter, Amtl. Samml., Bd, XXVI, 2, &, 447 if.)
6. (Wettjhlagung aller Pavteifojten.)

Demnady hat dad Bundedgericht,
in Gutheigung der Hauptberufung und Ubweijung ver Anjdlup-

bevufung,
erfannt:

Die Klage wird, in Anufhebung bed Urteild bed Obergericht3
bed Kantond Qgern vom 45, Wivz 1904, abgewiefen.

b3. Anteil vom 9. Iufi 1904
in Saden von Segeffer, K. u. I Ber-RIL,
gegen Jandhwing, Befl, u, II, Ber.-K1.

Mietvertrag dber unbewegliche Sachen : Haft des Vermielers, der die
Mietsache wdhrend der Dauer des Mietvertrags ohne Ueberbindung des
Vertrages verkauft, Art. 281 Abs. 1 OR. Art und Mass des Schaden-
ersatzes. Art, 110, 116 OR.

A, Um 20. September 4894 mictete bder feither verftovbene
Oberjt Henvi Bittor von Segefier ,flir fich und feine Redyid-
nachfolger” von bem Fiveifommiffar Randbtwing bdad Sdlof
St. Undread bei Cham auj 10 Jahre vom 1, Januar 1895 an.
Bugleid) wurbe vereinbart, baf da3 SHlof unter Leitung bded
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Wieterd zu veftanrieren fei, woflir der Vermieter einen RKredit
pon 6000 Fr. bewilligte. Die WMebrioften follten zu Laften bed
Mieterd fein. AR Honovar fiir die Bauleitung wurde dem Mieter
der erfte Sabredzing ervlajien.

Am 6, Degember 1896 fam pwifchen den Pavteien ein ady-
trag gum Mietvertrag zuftande mit folgendem Snbalt: ,Sn Un-
HDetradyt Der Dedeutenven Koften von ivfa 15,000 Fr. fir bdie
Joaulicdhen Berindberungen im Schlof St. Andread in Cham wird
»30 Der Deveitd verabfolgten Summe von 6000 Fr. etne Nadh:
pjubvention von weiteren 5000 Fr. ju nacdhitehenben Bevingungen
oewilligt:

o1, Grhbbung bed jabriichen Wietzinfed {iber bdie feftgefenste
Jucte von 1896 mit 200 Fr.

p2. Oimilide jur Bewohmung de3 Shlofjed dienemden und
»angefchaffenen Jnventavgegenftdnde laut detaillievtem Berzeichnis
»0ehen alé Gigentum ind Landhwing’{de Fideifontmif dber.

2. Der udbau der Bauernftube im erflen Stod fowie all-
JIallige weitere Repavaturen famt bezliglichen Ausdgaben jind in
Joer Nadbfubvention von HO000 Fr. inbegriffen.

& Die Miete wird um ferneve flinf Jabhre, bid und mit dem
»31. Degember 1909 verlingert, mit dem um diefe Seit zu be-
a30blendert Mitginfe im gangen 1200 Fr. pro Jahr.”

B. ©ie Reftaurvationdarbeiten wourden audgefiihrt und die Sub=
vention vou 411,000 Fv. geleijtet. Davitber hinaug legte der
Miieter nocdy weiteve 4000 big 5000 Fr. aus.

C. Nadpbem im Jabre 1900 Oberjt von Segejjer geftorben
war, wurde am 27. Degember 1902 bad Schlof an eine Frau
Page und deren Sohn verfauft. Teol Proteft der heutigen Kidger
wurde der Kaufvertrag am 10. Februar 1903 vom Regierungsd-
rat genehmigt und von bder juftandigen Gemeindebehdrde gefertigt
und Hierauj die Wiieterin aufgefordert, dad Schlog zu verlajjen.
Nady nocdhmaligen Proteften verlie diefe bad Schlog am 21. Auguit
1903, erhob jeboch gegen Landiwing folgende Klage:

1. @3 fei bem Bellagten nicht geftattet, dad an Herrn Oberft
von Segeffer fel. laut Wiietvertrag vom 25. September 1894
und 6. Degember 1896 gemietete Shlof St. Unbdread vor Ab-
Iauf der vertraglichen Mietzeit (31. Degember 1909) zu wver-



