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Pordre de ralentir son allure et de faire attention au rouleau
compresseur. Kn tout cas, & supposer qu'une- faute ait été
commise par Descombes du fait de n’avoir pas évité le bi-
cycle de DUe Rosenband en dirigeant 4 temps le landau A
droite, c’est-d-dire sur la partie de la route située au nord
des rails de la Voie étroite, c’est 4 lui seul qu’ineombe la
responsabilité de la décision qu’il a prise au dernier moment,
et dame Fischer n'avait ni 1’obligation, ni la compétence
nécessaire pour lui donner alors des directions dans un do-
maine touchant lequel elle pouvait légitimement avoir toute
confiance dans son dit cocher, et admettre qu’il prendrait de
lui-méme toutes les mesures de prudence ou de précaution
nécessitées par les circonstances.

7. — Aucune faute ne pouvant, en conséquence de ce qui
précede, étre relevée 3 la charge des défendeurs Fischer, il
se justifie d’admettre qu'ils ont prouvé avoir pris toutes les
précautions nécessaires pour prévenir le dommage souffert
par la demanderesse, — que c’est dés lors avec raison que
les instances cantonales ont estimé que la responsabilité des
dits défendeurs n’était & aucun égard engagée, et ont mis
ces derniers hors de cause.

Dans cette situation, il est superflu de rechercher si et
jusqu’a quel point I'accident doit étre attribué a une faute de
la demanderesse elle-méme.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Il v’est pas entré en matidre sur le recours en tant
qu’il concerne le sieur Descombes.

II. — Le recours en ce qui a trait anx mariés Fischer est

écarté, et Parrét rendu i cet égard par la Cour de Justice
civile de Genéve, le 9 mai 1904, est maintenu.
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06. Utteil vom 18, Iufi 1904 in Sadjen
Hirt, KL u. Bev.-KL, gegen AlBredf, Befl. u. BVer.-Befl.

Berufung gegen ein freisprechendes Urteil in einem Adhdsionsprozess
Zulissigkeit. — Haftung des Anwalles fir Behauplungen und
Aeusserungen in Rechisschriften und Plddoyer gegeniber der Gegen-
partei. Art. 50 und 55 OR; Rechtswidrigkeit.

A. Duvdh Uvteil vom 2. Wai 1904 Bhat dic Polizeifammer
ved Uppellationd= und Kaffationshofed bed Kantond Vern er-
fannt :

1. Juliug Albredht wird in Wbdnderung ded erftinftanglichen
Urtelld von der Anjdhuldigung auf BVerleumbdung zum Nadyteil
bed3 Jobert Hirt jreigefprochen, {edoch ohune Enitjdhidigung.

2. Die Civilpartet Robert Hivt wirdh mit hrem Entjdhabi-
gungdbegeliren gegenitber Juliug Albrecht abgewiefen,

B. Gegen biefed Urteil hat der Kldger im Civilpuntte (Difpo-
jitt 2) redhtzeitig und in richtiger Fovm bdie Berufung an basd
Bundvedgeridht evgriffenr, mit dem Untrage, der Bellagte fei ju
ver in ber Rlage verlangten Entjdhadigung von 2100 Fr. ju
verurteilen.

C. Der Betlagte ftellt den Antrag: €3 fei auf bie Abandberungsd-
antrdge bed RKldgerd nicht eingutveten, eventuell fei der KiGger
mit jeinen Abanderungdanivigen abzurveifen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Suli 1900 erhob Witwe Rojina Weyeneth ged. Gndgi
gegen thren Sdywager Fris LWepeneth Klage auj Begablung einer
beftritterten Summe von 4530 Fr. nebft gefeblichem Verjugdzins.
Diefe RKlage ftiitte fie auf einen Kaufoertrag zwijchen den Par-
teten vom 3. September 1892 fiber eine Legenjdhaft, laut welchem
Fran Weyeneth al3 Beckiuferin eine Kaufreftany von 5030 Fr.
au 41/,%/, verjindlich, vom Tage ved Raufsabjchlujjed an, zu
fordernt Batte, mit Plandrecdht biefiiv auf der Liegenjdhajt. Der
vamalige Betlagte Fris Weyeneth erhob die Einreve der Sablung;
er legte zum DBeweife eine von bder bdumaligen Kldgerin Frau
Weyeneth unterfchriebene Quittung, datiert: Meabdretjdh, den 6, De-
zember 1892, vor, lautend: , SHeute die auf gegemwirtigen Zitel
Jidh ftigenve Kaufreftang, welde fich bereitd um 500 Fr. durd
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Jftitbere Absablung vebugiert Batte, mit 4530 Fr. nebft ins
,0i8 Beute erhalien und fann dad Pfandrecht dajiiv im Grund-
Loudy geldfdht werben.” (Datum und Unterjdyrift.) Fermer bevief
ev jidh) auf ben Peutigen Rldger, Amtdnotar Hirt in Mabdretid,
bent er mit ber Rahlung beauftvagt Hatte, ald Seugen, und fibhrte
al3 weitered Judiz ber Jabhlung die Tatjadye an, daf der Kldgerin
Frau Weyeneth jeit 41892 nie ZBind von der angebliden Kauf-
reftan entvichtet worben ift. Die damalige Rldgerin, Frau
Weyeneth, wendete der Quittung gegeniiber ein, fie Habe von
RNotar Hirt weder am 6. Degember 1892 Fr. 4530, nody frither
500 Fr. erhalten; die Quittung vom 6. Degember 1892 fei fiir
fie unverbindlid), indem fie ifhve Unteridhrijit gegeben Habe, ohne
ba3 Geld empfangen 3u haben. Demgegenitber bebarrte der dama-=
lige Beflagte Frik LWeyeneth auf bder Einvede der Sahlung und
anerbot den weitern Beweid der Verwendung ded Gelved durch die
pamalige Kldgerin, Fran TWepeneth. IJn der Sade wurde der
beutige Kldger Hirt ald Beuge einvernommen, und er bejidtigte
unter @ib, der vamaligen Kldgerin Frau LWeyeneth bie 4530 Fr.
audbeablt u baben. Jady durdhgefithriem DVeweidverfalbren er-
flavte Bievauf bdie bamalige Klagerin, Frau LWeyeneth, (im Sep-
tember 41901) ,mit Riacdficht anf dag Crgebnid bder Beweid-
fitbrung”, ven Abftaud vou der Klage. Jm Januar 1903 erfob
nun der beutige Kldger, Notor Hirt, gegen Fran Weneneth
Klage auf Bezablung einer angemejjenen Geldfumme wegen ernit:
licher Berlepung der peribnlichen BVerbilinijie, dle er in der Dar-
ftellung der ifm Gerithrenden Vorginge im Progeffe der Frau
Weyeneth gegen Frits Weyeneth duvdy feme umd in Jeitherigen
Behauptungen der Fran Weyeneth, dad Geld muie erhalten zu
babent, ecblifte. Die damalige Deflagte, Frau Leyeneth, beauf-
tragte ben Deutigen Beflagten, Fiivfprecher Wlbredht, mit ihrer
Becteidigung, Diefer ftellte in der cinlaflichen Hauptverteidigung
jolgende Behauptungen auf: ,Ohne Gelo erbalten zu Haben,
Jlebte Frau Leveneth thre Unterjhrift, wie verlangt, im Kauf-
Jverirag vomr 3. September 1892 Hin, — €3 wirtd verneint,
#DaR am 6. Degember 1892 bdie Kauffumme von 5030 FFv., fei
pe% durch Lepeneth oder burd) Notar Hirt, an Frauw Weyeneth
,bezablt worden ift. . . .4 Ded weitern witd den Bitchern ded
Rldgerd bie Richtigleit beftritten und veren Glaubwiivdigleit an-
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geywoeifelt, und bdie Behauptung wiederholt : ,Frou Rofina Weye-
yreth Bat wirtlich die Betveffende Quittung unterfcrieben, ofne
»D0B ihr dad Geld am 6. Degember 1892 audbejablt worben
ovdre.” Ferner: ,Hirt Hat ald8 Mandatar bded Wepeneth ver
»Betlagten am 6. Degember 1892 feine H030 Fr. ober 4567 Fr,
»(wie in den Bilhern ded Kligerd Hivt fteht) ausbesahlt. Ehenjo
wnrtdhtig ift, daf Hirt in feiner Cigenjdhaft ald Gefdaftdfithrer
soer ©par und Leibfaffe Wabdretich von Frau Wepeneth an
oOlejem Tage 2000 Fr. in Depot evbalten Hat”. . . . ,Der
» Dafrheit entjpricht folgenved : Hivt Hat in ber WUmidjchafjnerei
ptivaun am 5. Degember 1892 dad Geld, entfprecdhend dem
o Mandat Fris Weyenetly erhoben, dadjelbe am 6. Degember 1892
Loeder an Frau Weyeneth nod) an Spar- und Leihfaffe Madretidh
o(Jir Frau Weyeneth) weder partiell nod) in toto abgegeben.
2 batte biegu audh feinen Aujtrag. Hirt Hat dad Geld damald
pbehalten und ver Beflagten nicht abgeliefert” . . . ,Lir wieder-
bolen : Die Beflagte Hat am 6. Degember 1892 von Hirt fein
«Seld evhalten und ibm aud) nicht Weifung gegeben, Selder,
Jyoeder bet ber Spar= und Leibfajfe Mabretjh, nody bei der
JCriparnidfafle MNidbaw zu Bhinterlegen. Der BVeweid ded Gegen-
JLeild trifft dem Klager.” Gndlih wird yiederholt, bie Beflagte
Frau Weyeneth fei der Ubersengung, am 6. Degember 1892 vom
Klager Hirt nichtd erBalten zu Haben.

2. Diefe Wupevungen ve3 Bertreterd ver Beflagten, Frau
Weneneth, im Civilprozefle ded RKldgerd gegen fie Bhat nun dev
Rldger Hirt zum Gegenjtand einer nady gefhlofjenem Schriften-
wedifel in jenem Progefle angebobenen Strafflage wegen Ber-
fewmbung, gevichtet gegem bem genannten Beviveter, gemadht ; er
bat babei ald Civilpartel eine Cnijdhabigung von 2100 Fr. ver-
langt. IWahrend bie evite Jnjtang den Beflagten Wlbrecht ber
Berlewmdung jhuldig erflavte und ihn zu einer Gntfhadigung
an pen Kldger von 100 Fr. veruvteilte, ift die gweite Inftany
zu threm eingang3d mifgeteilten, heute im Civilpunfte angefod)-
temert Uvrteile gelangt mit ver Begriinbung, ber Beflagte Habe
fediglih ald Unwalt in eclaubter BVerteidvigung bdie Intereffen
jeiner Klientin gewahrt und bdaber nidht redhtdwideig gebanbdelt.

3. Geinen NidhteinivetenZantrag Degriinbet der Betlagte da=
mit : Tad bernifhe Strafoerfalhren Fenne den Wdhiftondprogel
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nux infoweit, ald ,die Civilflage ausd einer ftrafbaren Handlung”
abgeleitet werbe (Art. 3 bern. StB/) ; die Frage nun, ob fich der
Beflagte einer ftrafbaven Handlung fduldig gemadt Habe, fei vom
fantontalen Geridire enbgiiltig erledigt, und mit ihrer BVerneinung
falle auch fiir den Klbger dte Wdglichfeit dabin, andere ald aus
einer jtrafbaren Handlung vejultievende Civilanjpriihe adhajtons-
weife geltend zu maden. Diefen Audfiihrungen famn nidht bei-
getreten werberr, Der Civilanjprudy, den der Kldger geltend madht,
jtist fidh auf Art. HO und 55 OR und befteht gang unabbhingig
dbavon, ob bem Beflagten eine fivajbare Handlung — in concreto
Ghroerlesung — ur Laft falle; Bovaudjepungsd-, Entftehungsd-
und Eridjchungdgriinde bdiefed Civilanjpruded find einglg vom
eidgendffijchen Jedhte beherrfcht. Ob und imwieweit vbor den fan-
tontalen Gerichten ber Unfprudh auf bdem Wege bed Adhdfiond-
progeffed geltend gemadht werden bdurfte, beviihrt die Erifteny bded
Anjpruched nidit und ift vom Bundedgericht nicht zu beurteilen;
audfchlaggebend ift, dbap die fantonale lepte Jnitany fiber den Hn=
fpruch endgitltiy entjchieven, ibun vermeint, nicht etwa ifn auf den
Civilweg vevwiefen Bat, jo baf alfo itber ihn ein Haupturteil
(Urt. B8 OG) vorliegt; und da audy die iibrigen BVoraudjekungen
per  Berujung — Streitwert und  Wnmwendung  eidgendifijdhen
Rechte8 — gegebent find, ift auf bie Sadhe einmgutreten,

4. Jn ber Sadpe felbft nun hingt dad Schidjal ber Kinge
(und bamit der Verufung) davon ab, ob die vom Klager jum
Gegenftand jeiner (Straf- und) Civiltlage gemaciten Yngerungen
und  Behauptungen ded Beflagten, die fich in den Prozevor=
fehren be3 Beliagtenr zur Bertetdigung feiner Klientin, Frau
Weyeneth, finden, widervechtlich feien oder nicht. Diefe Frage ift
vom Clvilvidhter auf GSrund bder Art. HO ff. OR und alfe audy
vom Bundedgeridyte Jelbjtandig zu entjdheiden, da dle civilvechiliche
Wiverredytlichteit nicht davon abhingt, ob ftrajrechtlich eine LWider=
rechtlichfeit vorliege, ein Strajanfprudh beitehe; Beftimmungen
fantonaler  Sirafgefee (fiehe Stoof, Grundzlige, Band II,
S. 302), wonacd) FUuerungen und BVorbringen in Rechtdvor-
febren, in Plaidoyerd, wenn jie lediglich zur Bevteidigung vorge:
bradit werden, bie Redyt@wiorigfeit ausdjchliegen, Hnwen an fid
Geltung mur beanfprudien auf dem Gebiete ved Strajredhted, fliv
bie Frage, ob eine fjirafbare Ehrverfegung vorliege ober nidt.
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Dagegen ift nun mit der Vorinflang aud) vem Standpuntie ver
Uret, 5O und 550 OR aud zu fagen, dag die WiverrechtlichFeit
bon AuBerungen und Borbringen, die {fih) an fih ald ehrver-
legend bdavftellen fhunen, dann audgejdlofjen ift, wenn bie Aufe:
rimgen wd BVorbringen im Progeffe lediglich aur Bevteivigung
on Jlechten erfolgen und nicht die Form der Huerung an fich
eie Ghroerlebung darftellt, oder ber bdfe Glaube over Fabrlaffig-
Feit tm Borbringen ermiefen ift. Gilt dad fiir bie Partei, fo mug
e3 a fortiori Geltung haben fitr ven Anwalt, der tn Auftrage
ver Partel deren Jutereflen zu wahren Bat. Damit wird nicht
eine Schublojigteit ver Gegenpartei gefchaffen umd der Snjurte
freier Rauf gelafjen, da eben die Schranfe in dver ftriften Be-
jhranfung auf bdag zur Bevteidigung bder Redhte und Jnterejje
notwendige und in der Vermeidung von in ber Form beleidigenden
ober wider beffered Wiffen vorgebrachten over feidhifertigen Hufe-
Tungen und Vorbringen liegt. Jnmert diefer Schranfe aber mifjen
progefiualijhe  Borbringen jur Wabrung von  Suteveflen ver
Parteien ald erlaudt gelten und ift ihre Wiverrechtlichfeit ausge-
fchloffen. €3 Danvelt fich BHier davum, ,pwifdhen Follidierenden
grogen Juteveflen die VBermiitlung zu finven” (fo Binding,
Relrbucy ved Strafrehts, Bo. II, 1, S. 65, Unm. 3 [1. AufL]);
unbd biefe Vermittlung wird richtiger LWeife dburdh die amgegebene
Sdrante gegogen, bda einerfeitd die Berteidigung bver eigenen
Jutereffen und NRechte unfer Umijtdnven auch in die Sntereffert=
fphare amderer mufy dbergreifen fdnnen, anderfeitd aber dem be-
wut ober leidytfertiy umwabren Bovbringen nicht Titr und Tor
gedffnet werben, audh in ber Berteidigung bder eigenen Nechte
bie Gegenpartel nicht fhuplod bem unbegriinveten und ungevedt
fevtigten Wngrifi preidgegeden jein foll.

D. Un Hand bdiefer Grundfige nun mup auj Grund ver
Attenlage dag vorinftangliche Urteil (foweit e3 der Uberpritfung
bed Bundedgerichted itberhaupt unterftelit werven tonnte) beftitigt
werden, Die eingeflagten Augerungen und Borbringen enthalten
gundchit vein duferlich, in der Fovm, feinen Ungriff auf die
Ghre oder die fonftigen perfdnliden Berhalinifje ded Kidgers ;
jie qualifizieren fich vielmehr ald reine Berteidigungdmittel, gegen
bie dem RKldger ber Gegenbeweid nach den Iegeln ded Eivil-
progeffed offen fteht. €3 fann aber aud) nicht gefagt werden,
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bafy der Beflagte, ald Anwalt dev Brau %ex}enitf),. bie er gegent
eie Rlage wegen evnjilicher BVexlefung der fperinn[tcbet't Q}Frbau:
niffe au verteibigen Batte, nicht berechtigt gewefen fei, bie Be=
Bauptung, die der Kldger gum Gegenjtand feine'r Klage gemadt
Yatfe, gu evienern und dafiiv den Wahrheitdbeweld 311.Eeantfag'en;
bad Gegenteil hiege der beflagten Frau Leyenetl bdie ?Jtoghd):
feit ber Berteidigung in Deveutendem Umfange abfchneiden und
bem Deutigen Beflagten bdie ihm iibertragene SIBaE)‘rung ber Jntes
veffen feiner Rltenten jum guten Teil perunmbglidhen. Dasd %g:
wetdergebnid tm frithern Progeffe, — Frau Leneneth geger %rig
Wepeneth — dad allerbingd durchaud gegen ole i:?amahgf~ @[a:
gerin audgefallen ift, Bilbet nidht ginent Dberart unumftog[zc"q_en
Rahrheitdbeweid, baf ihm widerfprechende Behauptungen tm
nenen Progefle (ved RKldgerd gegen Frau Teyeneth) sur Ber-
teibigung nidyt aufgeftellt werben blirften, Anderd wive e nur,
wenn ber Beflagte im Bewnpifein der Umwahrbeit ober leicht-
fertig die in femem erften Progefie allerdingd progeffualijch wieder=
legten Behauptungen neuerdingd aufgeftellt Hatte und der gangen
Berteivtgung i Progeffe ded DHeutigen Klagerd gegen Frau
Weneneth fiberhaupt nur bie Abjicht, vem Klager 3u fd)a“ben,
it Grunve [Bge, ober wenn Dbad gange Gerebe, bag ber Kldger
jum Gegenftand feiner Klage gegen Frau Weyeneth gemadyt bat,
tudiveft auf ben Vetlagten, fowie auf Jtotar Strager ald ange‘é:
lihen Jeinb ded Rldgerd suriidzufithren wire, wie ber'ﬁlager
angunehmen cheint. Fhr dicfen Sachoerhalt Ttegen aber feine Be=
weife in ben Uften; und da bder Beflagte bienad) nur in bes
vedhtigter Wabrnehmung bder Jnteveffen feiner Klientin gebhanbelt
Bat, muf ouch die Entjchidigungsfordevung pes Rligerd abge=
wiefen werden.
Demnad) hat da3 Bunbdesgericht
erfaunt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Uuteil der Polizeis
fammer 53 Uppellationd: und Kafjationshofed bed Kantons
Bern vom 2. Mai 1904, joweit angejochten, beftitigt.
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57. Arrét du 18 juillet 1904, dans lo couse Phénix, déf.,
rec., contre Rieckel, dem., int.

Assurance sur la vie. — Succession aux droits de 'assuré par
cession de la police faite par vente aux enchéres; reconnais-
sance de la reprise du countrat par assurant. Art. 126, ch, 3,

142, ch., 2 CO. — Transformation de primes portables en primes
quérables.

A. — Le 3 aolit 1889, Jean Guillet, négociant, demeurant
& la Chaux-de-Fonds, contracta auprés de la Compagnie « Le
Phénix », suivant police N° 130 332, une assurance du capital
nominal de 10 000 fr. payable 4 lui-méme ou, & défaunt, i ses
héritiers. L'échéance était fixée an décés du premier mou-
rant des époux Zozine Guillet et Thérésine Guillet née Faivre,
frére et belle-sceur de Jean Guillet ; ils étaient indiqués dans
la police comme « les assurés ». Lies primes semestrielles
étaient de 211 fr.80 c. payables les 13 juin et 13 décembre.

Les conditions générales de la police disposent entre
autres :
Art. 2, al. 3: « Le paiement des primes et du droit de
timbre et autres droits doit étre effectué, soit au siége de
la Compagnie, soit entre les mains des personnes chargées
d’en recevoir le montant contre des quittances signées
par le Directeur de la Compagnie. »
Art. 3, al. 2. < A défaut de paiement dans les trente jours
qui suivent ’échéance, et huit jours aprés l'envoi par la
Compagnie d’une lettre recommandée détachée d’un livre
4 souche et contenant rappel de I'échéance, 'assurance est
de plein droit résiliée, sans qu’il soit besoin d’aucune
sommation ni autre formalité quelconque, la lettre recom-
manddée dont il vient d’étre parlé constituant, de conven-
tion expresse entre les parties, une mise en demeure suf-
fisante. »
Art. 3, al. 4. < L’assurance résiliée est de nul effet ou

réduite d’aprés la distinction établie en Darticle sui-
» vant.....»
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