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IV. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

59. Axteil vom 2. Juli 1904 in Sadyen
Turkish Regie Exzport Company limited and reduced,
KL u. Ber-K1., gegen Tidilinguiviow, Befl. u. Ber.-Bell.

{nternationales Markenrecht. Stellung auslindischer Markenberech-
tigter in der Schweiz. Art. 2 und 6, Abs. 4, Konkordat zum Schutze
des gewerblichen Eigentums, vom 20. Mdrz 1883. Markenunfdhig-
keit von Gffentlichen Wappen, etc. in der Schweiz, Art. 3 Abs. 2
MSohf. Tragweite dieser Bestimmunyg.

A. Durd) Nrteil vom 5, Degember 1903 BHat bdie Polizei-
fammer ve3 Hppellationd- und  Kajjationdhofed ved Kantond
Bern ecfamnt: Die Civilpartei wird, in Beftdtigung ded erjtin-
jtanglichen Urteils, mit thren Begehren abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urtell hat die Kldgevin vechtzeitig bdie Be-
rufung an da8 Bundedgeridht ergriffen mit ven Anirdgen :

1. Die Ungefdhuldigte fei (civilvechtlich) jchuldig zu  erflaven
ber Ubertvetung be3 Bumbdedgeleped betveffend den Schub bev
Fabrif: und Handeldmarfen, vom 26. September 1890, und in
Anwendung der in Avt, 24 fj. entbaltenen Beftimmungen bed
citierten Gefeked (civilvedhitlich) zu beftrafen, Er fei ferner ju ver-
uvtetlen i einer Entjchlidigung von 800 Fr. an bie Klageridyaft.

2. Alle Waven bded Ungefchulbigten, die bdie fragliche Diavfe
tragen, fefen ju fonfidzieren.

3. Dagd Crfenntuid fei in verjchievenen Reitungen ju vevdffent-
lichen.

4. Alle Warfen ved Angejdhulbigten, jowie die Werfzenge ur
Herftellung derjelben feien u vernidhten.

C. 3u der heutigen Bevhandlung erneuert bder Werirveter bder
Rlagerin feine Berufungdantrige.

Dev Bertveter bed BVeflagten trigt auf Beftatigung ved ange-
fodbtenen Urtetld an.
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Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. (Unsfiifrung, daf bad mindliche Verfahren Plagy 3u greifen
babe, unter $Himweid auf: Amtl. Sanunl,, Bd. XXVIII, 2, Teil,
S. 466 Crw. 2; Bb. XXIX, 2. Teil, &. 341 Gw. 3.)

2. Ju tatfichliher BVeziehung ift aud ven Uften Hervoruheben :
Die Kldgerin, die ihren Sis in London und Konjtantinopel Hat,
bai am 2. Juli 1895 bdie Marfen Nr. 7592, 7593 und 7H94
fiiv Tabaf, Jigarren und Iigavveiten im eidbgendijifchen Marfen-
regifter eintragen laffen. Shmtliche bdrei Marfen geigen folgended
Bildb : Den obern Teil be3 Bilbed nimmt cin mit Strablen um-
gebener Rreid ein, in defjen MWitte ficdh ein tickijher Namensdzug
befinvet. Davunter fteht ein fiegelfbrmiges Gebilve in aufgeftelitem
Oval, bad am obern Jtand einen Sterm und linfd und rechis
baneben, fe mit der oncavfeite dem Stern ugewenbet, Fwei
Weondjicheln enihalt, Lntd und vehtd vom Oval (Siegel) vagen
fabuen, mit Diondfichel und Stern auf dem Fabnentudy und
Halbmond an der Spige, und Waffen (Langen, Kanonen, Yata-
gand, 2c.) hervor; einem Gefdhligrohr auf der vehten Seite ent:
fpvicht eine Wage mit Untergejtell auf der linfen Seite. Den
Ubjchlup bed Bilved nach unten bilven ornamentartige Linten, von
benen fiegel- ober medaillenfdrmige ebilde Berabhingen. Aufer
dtefem  Bild, bdavuuter, enthdlt Warfe Nv. 7592 vag Wort
»Selam”, Warke TNr, 7593 a3 Wort ,Nagiv”. Jm Degember
1901 erftattete die Kldgerin gegen ben Betlagten, ver in Vern
ben Tabafhandel Detreibt, Stvafangeige wegen Ubertretung bded
eivgendiitichen WMarfenjdhutsgefeled, beftehend in der Nadhmadhung
ithrer eben geichilverten Marfen, Ter Beflagle nahm ven Stand-
puntt ein, die Warfen der Kligerin feien gemdap Art. 3 AHf. 2
MSHS nicyt fhubfahiy, da fie vad Wappen bded odmanijchen
Jeiched over jevenfalld ein Offentliched Reichen bdarjtellen. Die
beiden fantonalen Suftanzen find diefer Auffaifung gefolgt unv
baben bdem DBeflagten unter HBuevfenmung einer Entidhidigung
pon 100 Fr. frefgefprodien. Sie jtigen fich dabei i tatiachlicher
Hinjicht darvauf, vaf eine vom Gefandfen der Pforte in Dder
Schwety gur Terfligung gejtellte Medaille (von der photographifche
Abbilbungen ju den Wften gemommen wurden), bdie mit bdem
Moarvfenbiloe vollftindig dibereinftimmt, a8 thrfijded Gtaatd-
wappert erfldrt worden ift.
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3. ®egeniiber em lrteil ber BVorinjtanz, vor der wur noh
ber Civilpunft jtreitlg war, vectrift die Kligerin in erfter Linie
bie Auffaffung, dle Beftimmung bed Art. 3 AH. 2 MSHG,
wonac) nidt marvfenfihig find ,Bifentliche Wappen und alle als
Eigentum eined Staated ober ald Gemeingut angufehende Jeidhen”,
aelte fiiv fle al3 englifhe Stant8angehdrige nicht; denm am Ort
fheer Hauptniederlajjung, in Cugland, gelte der Ausjdlug von
dffentlichen WWappen und  Beiden wvom Warfenjdug nidt, und
nun jet diefe Cintvagung mafpgebend, nidht bdle Eintragung n
der Sdywetz, de eine bloge ,Fillaleintragung” jel. Diefe Wuf-
fafjung, fir bde fich bie Klagerin anf die internationale Kon=
vention jum Sduge ded gewerbliden Gigentums vom 20. Marz
1883 beruft, geht durchaud fehl. Gemip Avt. 2 diefer Ronven-
tion geniegent bie ulander im Jnlanbe ben gleidhen Schup wie
dle Jnlinder, oder, anberd audgedriidt, die Bertragdangehirigen
geniegent in jedem GStaate ben gleichen Neditdjchuk wie vie An-
gehibrigen diefed Staated, aber niht einen Leffern ; wenn daher
nad) der Gefepgebung ved SJnlanbed ein Snlinder an einem
Aeithen fein WMarfenvedht erwerben fann, fteht der Erwerd eined
iolchen auch dem udlanber nicht zu, gany ohne Ritcfjicht davauf,
ob in Deffen Heimatjtaate der Wud{dhluf vom Marfenjchuyy eben-
fall3 beftebt ober nicht. Wenn fobann Wrt. 6 der Konvention
afferdingd ven Grunbdfap an bdie Spige jtellt, bap fede Fabrif:
ober Hanbeldmarte, welche im Urfprungdlande vegelvedht Binter:
legt worben ift, unverdnbert in allen Linbern bder lmion zur
Hinterlegquug zugelajjen und gefehitpt wird, jo erfahrt dodh diefer
Grundiag bie Cinfdranfung (Art. 6 AH. 4), dafy die Hinterle-
gung bann verweigert werden fann, wenn der betveffende Gegen:
ftand al@ den guten Sitten ober der Hffentlichen Ordnung ju-
wiberlaufend angefeBen wird; und nun erflirt bad Sdhlubprotofoll
jur Konvention in 3iff. 4 qur Audlegung ved3 Wrt. 6 wodrtlich :
+Der erfte Abfag ded Wrt. 6 it jo zu verfteben, daff feine
pabrifz ober Handeldmarfe in ivgend einem Staate ber Union
peingiy burdh ven Umjtand vom Schube audgejhlojfen werben
JLann, baf fie in Begug auf die Reidhen, ausd denen jie Deiteht,
Jhen durdh die Gefebgebung diefed Lamded ujgeftellten Bedin-
aungen nidt gentige, fobald fie nur, in bdiefer Hinfidht, der
»Oefetgebung ded Urfprungdlonded entfpricht und im lestern
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Jregelvecht Binterlegt wurde. it Borbehalt bdiefer nur die Fovm
yoer Wavke betveffenden Wudnabme, jowie dev Bejtimmungen der
panbern Avtifel bder [lbeveintunft findet die inmere Gefeigebung
yjebed dev Staaten nwenbdbuug. Wm fede falfdhe Hudlegung 3u ver-
»meident, yird ectldrt, daf der Gebroud) ber Bffentlichen Wappen
4und der Deforationen im Sinne ded Shlugabfatied ded Art. 6 ald
sber dffentliden Ovbnung juwiderlaufend angefehen werden Fann.”
dhiv vie Frage der Marfeniibigleit dffentlicher LWappen und Kei-
den ift fomit qusdridlich bdie inldndijhe Gefesgebung vorbe-
balten, fo daf alfo vorliegend die Schupfibhigleit ver Agerijchen
Warken nicht ofne weitered durd) deven Schupfibigheit in Eng-
land prdfudiziect ift. Fiic dad Gebiet der Schwely nun unterliegt
— entgegen der Kontroverfe witer dem frithern dentjchen Marken:
jhugefles — Teinem Bweifel, B alle Wappen und jonjtigen
bffentlichen Seichen, nicht nuv diejenigen bed Julanded, der Mar-
tenfibigleit entbehren ; denn bie beligliche Beftimmung ded Ge:
feged lautet gang allgemein, und e3 wdire gewip, da bet Grlaf
ved eibgendjfifhen Marfenjbutigefesed dle in Deutfchland Hber
ben Ausfchlufp der dffentlichen Wappen wvom Marfenjchuy be-
jtebende Rontroverfe befannt wor, eine Ginfdrdnfumy auf bdie
inldndifdhen Bifentlichen Wappen u. §. w. aufgenommen worbex,
falld fie hatte audgefprochen werden wollen. Der Ausjhlug aller
bifentlichen Ldappen, 2., nicht blof ber inldndifchen, vom Marten-
jhuf entfpridht dennt audy eingig dem inneren Grund, auf dem
der Gedanfe ved Audjchlufjed Hiberhoupt beruht und der davin
Tefteht, bafy die Individualzeidhen eined Staated over einer fonfti-
gen Bffentlichen Korpovation ebenjowenig zum Jnbdividualeicher
eined Qingelnen follen werben fhnnen, wie dad TWappen, der
Tamen, ober fonftige Judividualzeichen und -Nechte einer Privat-
perforr. Jjt bafier vad in Frage jtefende Marfenbild der Kldgerin
in der Tat bad BHifentliche LWappen bed odmanijchen Reiched obder
wenigftend ein jonftiges Offentlihed Reichent biefes Staated, fo ift
e3 unfabig, bem Jnbdividualmarfertvecht einer Privatperfon unter:
worfent gu fein, und fann bdaher die Kldgerin aud ithrer, nicht
{butfibigen, Mavte feine Nedhte auj Unterfagung der Fihrung
berfelbent burd) ben Beflagten und auf Scdhabenderiay BHerleiten ;
benn ber von der Kldgerin Hervorgehobene WUmftand, bag ihr de
audjdhlieliche Bevechtignng gum Fithren ved tiviijden Wappensd
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und der Siegel ibertragen ift (vergl. ihre Briefe an ihren bers
nifdhen Bertreter vom 30. Juni und 31. Suli 1902, Aft. 73
und 7H: «la Régie ottomane seule . . . . a le droit, comme
Administration de I'Etat, d’employer ces armes et ce sceau,
comme Marque distinctive »), vermag by bdiefe audjdliefliche
Beredhtigung in ber Scdweiz nicht 3u gewdhren, gang abgefehen
daport, daf die Kldgerin ald Privatperjon aufgetreten und ihre
Bebauptung eined Necdhted ur audfdylieflichen Fibhrung ved tiir-
fijchen Wappend und Siegeld durdhaud unbewiefen ift.

4, Die im welentlidhen tatjadhliche Frage nun, ob dad Wearfen-
bilb ber Kldgevin wirflidy ald Bifentliched TWappen angujehen jei,
ift entjdhicoen duvch bie Feftftellung bder Borinjtany, die fich auf
dle NAusfage ved Gefandlen bder Piorie bei ber Schweiz ftist.
b biejer Sejandte verbindliche Crfldrungen abgeben Fonnte, Hat
bad Bumdedgericht nicdht zu untevjudhen. Wit Nedht bat jodann
die Borinftany nidht davauf abgeftellt, ob ein eigentliched Wappen
tm Sinne der Wappentundbe vorliegt ; unter difentlichen Wappen
tm eibgendfiifhen Warfenjhubgefes jind, wie fchon ber Sujag
Jalle al3 @igentum eined Staated oder afd Gemeingut amgu-
fehenve Reichen” beweidt, nidht nur bie eigentlichen Lappen in
fevalbij-technifdiem Sinn verjtanden, jondern auh LWappenem:
bleme u.bergl., fury alle einen Staat indbividualijierenden Reichen.
Daf die Eintragung der Marfe trog Wrt. 14 Jiff. 2 MSHEG
nicht verweigert worden ijt, vermag dad Geridht unidht zu binden
und jchlieRt nicht ausd, baf ben Marfen die Schupfibigleit abge-
jprogen werde. Da jebod) ber Beflagte feinen vov erjter Jnftang
geftellten Untrag auf Lojdung ver Eintragung bder Warfen bder
Klagerin, mit dem ev abgewiefen worben ift, nidht aufgenommen
bat, ift iiber bie Lojchung nidht ju entjcheiden, jonbern wirft bdie
Sdyulojigleit der Hagevifdhen TWarfem nur ol Wotiv fiiv bdie
Ubweifung der Klage.

Demnady hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil der Polijei-
fammer bed Wppellationd: und Kajfationdhofed bed Kontongd
Bern vom 5. Degember 1903 in allen Teilen beftatigt.
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V. Organisation der Bundesrechtpfliege.
Organisation judiciaire fédérale.

60. Arrét du 16 juillet 1904, dans la cause Cocquio, deéf.,
rec., contre Grosset et comsort, dem., ind.

Forme du recours en réforme dans les causes appelant Ia proes-
dure écrite : Art. 65, 67, ch. & OJF.

A. — Par exploit en date du 12 septembre 1902, Johannes
Grosset et Auguste Golay ont intenté au recourant Luigi
Cocquio devant le Tribanal de premiére instance de Genéve
une action tendant 4 la condamnation du défendeur am paie-
ment de la somme de 2418 fr., avec intérét au 5 %/, dés le
19 février 1902.

Par jugement du 25 juin 1903, le Tribunal de premiére
instance prononga que Grosset et Golay étaient effectivement
créanciers de Cocquio d’'une somme de 2418 fr., en outre de
celle pour laquelle ils avaient été admis déja au concordat
du défendeur, condamna ce dernier 4 payer le dividende de
70 9/, afférent 4 cette somme, avec intéréts de droit, et fit
masse des dépens pour en mettre un quart 4 la charge des
demandeurs et le surplus i la charge du défendeur.

Sur appel de Cocquio, et par jugement du 16 mai 1904, la
Cour de Justice civile de Genéve confirma purement et sim-
plement le prononcé des premiers juges et condamna l'appe-
lant aux dépens d’appel.

B. — (’est contre ce dernier jugement du 16 mai 1904,
que Luigi Cocquio, en temps utile, a déclaré recourir en ré-
forme auprés du Tribunal fédéral, en concluant & I'annulation
du dit jugement et a libération des fins de la demande.

A cette déclaration n’était joint aucun mémoire motivant
le recours. Le recourant n’a déposé un tel mémoire au greffe
de la Cour de Justice civile que le 417 juin 1904, soit aprés
Pexpiration du délai de 20 jours préva aux art. 65, al. 1 et
67 OJF.



