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€. — Les intimés ont répondu au recours en concluant &
ce que ce dernier soit écarté comme irrecevable en vertu
des art. 65 et 67 précités, subsidiairement comme mal fondé.

Statuant sur ces fails, et considérant en droif -

Aux termes des art. 65, al. 1 et 67 OJF, le recours en
réforme n’est recevable que moyennant le dépét auprés du
tribunal qui a rendu le jugement, et dans le délai de vingt
jours dés la communication de ce dernier, d'une déclaration
de recours et, dans les causes dont la valeur en litige n’at-
teint pas 4000 fr., d’un mémoire motivant le recours (voir
en particulier arrét du Tribunal fédéral du 14 octobre 1898,
en la cause Strohmaier c. Ryf, Rec. of. XXIV, 2, N° 409,
p. 930). Or, en l'espdce, seule la déclaration de recours a
été déposée en temps utile ; le mémoire prescrit par l'art. 67,
al. 4 leg. cit., — Vobjet du litige n’atteignant pas la valeur
de 4000 fr., — n'a été déposé, en revanche, quapres l'ex-
piration du délai légal. Il s’ensuit que le recours doit étre
déclaré irrecevable et que le Tribunal fédéral ne saurait en-
trer dans son examen au fond.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

61. Arfeif vom 16. September 1904 in Sachen
Steler, Befl. u. Ber.-KL, gegen Jaube, K. 1. Ber.-Befl.

Kreditgewahrungsvertrag, verbunden mit Vorvertrag wber Liegenschaf-
tenkauf. Klage auf Riickerstattung einer Anzahiung aus dem Liegen-
schaftenkauf ; Kompensationseinrede aus dem Kreditgewdhrungsver-
trag. Inkompetenz des Bundesgerichis. Art. 231 OR, 56 und 57 0G.

A, Dwedy Urteil vom 18, Juli 1904 Hat da3 Appellations-
gericht ved Kantond Bajelftadt erfanmt:

3 wird bad evftinftangliche Uvteil bejtdtigt mit dem Sujabe
su Abjak 3 bes Disdpofitivd: Der Beflagte ift fevner beredhiigt,
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vie Betrdge, zu deven Rablung ev nach diefem Urtell verpflichtet
ift, bei der Gerichtslalfe behujs Sidherjtellung der Crfiillung der
Betreffendben  Berbindlichfeiten zu deponieven, ftatt bdiefelben dem
Klager audzuzahlen.

Dad erjtinftangliche Ucteil (de8 Civilgerichtd bded Kantonsd
Bafjeljtadt) batte gelautet:

Dev Beflagte wird zur jofortigen Riidgabe folgender vom
Klager unterzeichneten Scheine und Wedfel : (Folgt Aufzablung)
an ren Klager verurteilt. Fite dle demjelben nicht jurlidgegebenen
Sdyulbjceine hat Beflagter ihm den Nominalbetrag in bar zu
begablen.

Falld der Beflagte bem Klager ben Wedhiel von 1000 Fr.
nidht zuriifgeben fann, hat er ihm am 14, Juni 1904 1000 Fr.,
im gleidhen Falle fir den Wechfel vou 1500 Fr. am 29, No-
vember 1904 1500 Frv., ebenfo fiir ben Wedsfel von 2000 Fr.
am 30. Degember 1904 2000 Fr. in bar zu begahlen.

Beflagter wird bevedtigt erflart, mit feinen erften falligen
Sdyuldbetrigen dent Betvag von 1500 TFr. ald Entjdhadigung zu
vervedyien.

B. Gegen bad Urteil ved Appellationdgerichtd hat ber Beflagte
redhtzeitly und formridytig die Berufung an dad Bunbdedgeridyt
exflart mit folgenden Wntrdgen :

1. €8 fei bad Urteil ved Appelationdgeridhtd aufzubeben,

2. €3 jei bdle bem Jefurventen ugefprochene Entjchddigung
von 4500 Fr. auf 5000 Fr., jevenfalld angemeffen, zu exhdhen,

3. Beghiglich der nicht beigebradhten Wedhfel vor 1000 Fr,,
1500 Fr. und 2000 Fr. und ded Schuldjdheined von 15,000 Fr.
per 30, Juni 1906 fei ber Refurvent blop fitv vevpflichtet ju er=
flaven, den Refurdgegner zu liberieven, vefp. ihm dle Betrdge zu
evjefien, die derfelbe bei Werfall ber Papiere und ur Einldjung
berfelben audzulegen bHaben wird.

Dad Bunbvedgericht zieht in Crivagung:

1, Der bem vonwirfigen Redhtsjtreite u Grunde liegende
Tatbeftand [GBt fidh dahin zujamumenfafien, daf einerieitd der
Beflagte Keller dem Kidger Lambe am 22, Januar 1904 ver-
fprodhen Bat, fiiv Disfontierung pweier Eigenmwedhjel dieted lehtern
3u jorgen, und bdiefent Verfprechen jeither nachgefommen ift,
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anberfeitd ber Kliger Laube, ebenfalld am 22. Januar 1904,
und gwar in derjelben lrfunde, dem Beflagten Keller verfprodien
bat, eine diefemt gehbrige Llegenjhaft su faufer, und in teilweifer
Grfiilfung diefed Verfprechiend feinem Gegenfontvabenten eine Wn-
jabl Sdulbfcheine und Wedfel iibergeben bat. Die von Laube
gegen Keller angeftrengte Klage gebt auf Riderftattung der
Leijtungen ve3 Kldgerd aud dem zweiten Teil ded Vertrages.

2. Wenn auch uzugeben ijt, baf in bHfonomifder Hinfidht
swifdhen bent beiven Teilen obigen BVertvaged vom 22. Januar
1904 ein Abhdngigteitdverhdltnid bejteht, jo zerfallt bderfelbe Doch
juriftifh im pwet felbftdndige Bevtvige, ndmlich einen Rredits
gewdfrungdvertvay und einen Borverivag zu einem Legenfdhaftd-
fauf. Hieraud folgt, da Kaufvertrige nber Liegenfdhaften fowie
Borvertrdge zu jolden dem fantonalen NRedhte unterftehen, die
Jnfompeteny ded Bunbedgeridhtd jur Anbandnahme der vorliegenden
Berufung. '

3. Allerdingd bHat nun der Beflagte mitteld Kompenjationd-
einvede . a. Gria der ihm bet Criltllung ded RKrebitgewdhrungsd-
vertraged erwadyfenen Audlagen verlangt und in jeiner Berujungs=
ecflivung bdie Crhdhung ved Betvaged, beyiiglich veffen hm vov-
inftanglich bad Recht der Kompenfation juerfannt worben ift,
beantragt, Allein die RKompenjationdeinvede bed Beflogten filgt
jih nicht etwa auf eine behauptete ©nigeltlichleit bded RKrevit=
gewidbrungsdverivaged al3 folden, jondern auf bdie Tatfache, dap
ber Rldger durdy Nidhthaltung feined auf den Liegenfchaftdfauf
begliglidhen Berfprechend e8 bem Betlagten verunmdglicht Habe,
auf indivettem IBege um Erfah ber ihm durd) bie Kreditver-
jhafjung erwadienen Wuslagen zu gelangen. €8 ifi daher audy

bie Crhebung der KompenjationBeinvede nichtd andered ald bdie

Geltendmadyung einer Schadenerfapiorberung wegen Richterflillung
eined Vorvertraged ju einemt Liegenjdhafistanf.
Demnac) Bat dad Bundedgericht
beidhloffen:
Auf die Berufung wird wegen Jnfompeteny bed Bunbdedgevidhts
nidyt eingetreten.
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62. rdeif vom 16. Sepfeniber 1904 in Saden
Blod), KL u. Ber.-R1., gegen
Sdyweis. Bankverein, Befl. u, Ber.-Betl.

Schadenersatzklage ; Streitwert : Abzug einer mutmasslichen Konkurs-
dividende. Avi. 59, 54 Abs. 1 0G.

Das Bunbedgericht Hat,
nachbem fich evgeben :

A, Der Rliger wollte anfangd Marz 1903 mit dem Beflagten
in @efddftdverbindung treten; geftibt auf eine Untervebung mit
Direftor  Strandly, betreffend Criffuung einer Kontoforrent:
Recdmung  durdy Bareingablungen nund Disfonto von LWedbeln,
fhidfte er am 12, Marz dem Banfoerein zur Gutjdrift u. a
einen auf K. Grogmann in Bajel gezogenen Lechjel von 1974 Fr.
55 Gt3. per Guve Mai 1903. Der Beflagte berichtete am
19. Mdry 1903, dag er den Wedsfel, weil nicht bienend, guriic:
geldyidt habe. Da der RKifger bejtritt, den Wechfel juriicferhalten
gu Daben, wurde mit Begug auf venfelben bas WAmortifationdver-
fabren eingeleitet; am 12, Degember 1903 wurde bder Wechfel
burd) das Givilgericht Bafel af3 fraftlod ectlivt. Snywifhen war
aber bder Schuloner in RKonfurd gevaten. Der Kldger meldete
eine Forderung vor jirfa 2500 Fr. an. Diefe Anfprade wurde
bom Schulbner beftritten, nadhredglich aber durd) die Konfurd-
vermaltung in der $HBhe von 1974 Fr. 55 €13, nebft 90 Fr.
Bind anerfannt,

B. Jun feiner am 2. Miry 1904 an dad Hanbdeldgericht ded
Kantond Jiietd) gevidhteten Klage forderte Blodh vom Beflagten
Crjah bed ifm angeblich durc) Berfchulben bed Beflagten ent-
ftandenen Schabend im Betvage von 1974 Fr. 55 G, nebit
6%, 8in3 feit 31. Mai 1903 unb 211 Fr. 45 Gt3. nebft b ¢/,
Sind feit 9. Februar 1904.

Dev Beflagte beantragte Wbweijung der Klage.

C. Mit Urteil vom 29. April 1904 erfaunte bag Hanbels-
gericht De3 Kantond Biiric) auf Wbweijung rer Klage. In tem
faftijchen Teil biefed rteild wird Fonjtatiert, dap der Kldger bet



