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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

65. rtetl vom 26. ORtober 1904 in Saden
Sdweis. BundesbaBren, Befl. u. Hauptber.-KL., gegen Voder,
KL w. Anfdlufber.-KL.

Korperverletzung. Grobes Veschulden der Bahn (Art. 7 EHG}, bestehend
in der Abfertigung eines derart Gberfiiliten Zuges, dass ein Teil der
Passagiere auf der Plattform der Wagen stehen muss. — Mass der
Entschddigung bsi traumatischer Neurose ; spez. Mass der dausrn-
den Erwerbsunfdhigkeit. Art. 5 Abs. 3 EHG. — Rente oder Kapital-
abfindung ? Art. 6 Abs. 2 eod.

A. Durch Wrteil vom 5. Mai 1904 Hat der Appellations-
und Kaffationdhof bed Kantond Bern erfannt:

Dem RKldger find feine RKlag3begehren zugefprodhen in dem
@inne, dag die Cntjdddigung, weldhe ihm die Heflagte Partel 3u
begablen BHat, feftgefest wird auf 30,000 Fr., famt Rind bavon
a D%y feit 17. RNovember 1900 ; iberdies wird bvie beflagte
Partet dem RKildger gegeniiber veruvteilt jur Cntridhtung einer
Sahredvente yon 200 Fr. vom Datum bed Endurteild Bhinweg,
jabrlich feweilen jum vovaud zahlbar.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat die Beflagie bdie Berufung and
Bundedgericht ergriffen mit dem Antrag :

©3 fet dad Urteil bded Apellationd- und Kaffationshofed bed
Rantond Bern, 11 Wbteilung, d. d. 5. Mai 1904, aujzuheden,
und e3 jeien bie Meditdbegehren bed Kiligerd Heinvih Bober ab-
auwetjen.

Dev Kldger hat fich fiir ven Foll, dak bdad Bunbedgericht
fetne bleibenbe Jnvaliditdt auf weniger al8 66 0/, annefnien jollte,
vev Berujung mit dem Untvag angejdlofien, 3 fei ihm nad
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Art. 6 AL 2 CHG bdie NReftififation ded Urteild vorzubehalten .

C. Sn bder beutigen Verhandlung vor Bundedgeridht Haben die
Bertveter ber Parteien diefe Untrige wiederholt und begriimbet. Der
Bertreter der Betlagten beantragt eventuell, e3 fei dle Entjdhadi-
gung angemeffen au vedugieren, in der Hauptiadye in Form einer
Jtente u fpredhen, und indbejonbdere ein Betvag von 5000 Fr.
aud angeblich grobem Berjchulden der Badn zut jtreichen.

Dad Bundedgericht sieht tn Criwvdgung:

1. Der 1866 geborene, in Dachdfelden ywobubafte Kikger, ber
Uhrmadier, verheivatet und Bater von 4 Kinbern 1ift, wollte
Sonntag den 14. Oftober 1900 abendd mit dem lepten 9 Ubhr
40 M. von Biel nad) Sonceboy und weiter nady Del8berg ab-
gebenden Bug der Jura-Simplon-Bahngejelljchaft, der 9 Uhr 58 M.
in Dadhafelben fallig ijt, vor eivem Ausdfluge Heimfehren. Da der
14. Oftober 1900 einer der jog. Leferjonmntage war — an denen
die J.-&. auj ber Strede Bern-Biel-Neuentiirg, nicht aber audy
auf der Strede Biel-Sonceboz-Deldberg Crivaziige einfeste —
fo waren, al3 der Bug Nr. 177 von Biel abfabren follte und
obgleidh nadptriglich nod) ein big et Wagen angehingt worden
warent, jdmtliche TWagen bermafen itberfiillt, daf nidht nur bdie
Glnge awifden dben Sibrethen gedringt voll waren, jondern qudch
noch Leute, dle nidht in die Wagen hinein gelangen tounten, auf
pen Platiformen jianden. Devr Rugmeifter protejtievte beim Bahn-
Bofoorftand bdagegen, bag der Bug in biefem Ruftand abgelafjen
werde; der Babnhofoorftand gab aber tfrosdem bdas Heidhen ur
Abfabrt. Der RKldger mufte gleidhfalld auj ver Plattform eined
Wagend vermeilen. Vel der Station Reuchenette, o einige Leute
dert Bug verliegent, fonnte ev fich ein wenig in den LWagen hinein-
brangen und jo B8 nad) Sonceboj ftehen bletben. An diejem
Orte mupte ev mit den andern auf ber Plattform ober bei der
Tiive jtehenden Perfonen vom LWagen Herabtreten, um den qusd-
fteigenden Perfonen Plap zu maden. Gr benubte den Iurzen
Aufenthalt, um ein Bebiirfnid u befriedigen und jicdh durdy ein
Gliddien Gognac zu erwirmen. Sn Sonceboz, wo ein Turnfeft
abgebalten worden war, ftiegen echeblich mebr Leute it ben Jug,
al3 biefenr verlajjen DHatten, jobaf ed dem Kliger audy bier nidht
gelang, in einen der Wagen, bie alle gleichmlpig uberfiillt waven,
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binetmgufommen. G fland daber mit fech3 bid adyt anbern Per-
fonen auf einer Plattform, den Riden gegen die Wand bed
Wagend gelehnt. Nachvem dev Bug abgefabren war und Fwar
mit giemlicher Schnelligheit, um bdle folgende Steigung Dbeffer ju
fiberwinden, gab e3 zivta 200 Weter vom Bahnbof entfernt etnen
Beftigen Rud, Der Kldger, von jeinem Nadhbar angeftofen, verlor
pag Gleihgewicht und fiel von der Platiform auf ben Bakntdrper,
wofelbjt ev fury nachber am Kopfe blutend aujgehoben wurbe.
Die founftatierten BerleBungen waven unbedeutend; docdy leivet ber
Klgger jeit vem Unfall om einer jogen. traumatifchen Neuroje,
bie thm bid jur Stunde die Wieberaufnahme ber Wrbeit verum-
mbglicht bat. Auf feine Klage verurteilte dad WAmidgericht Bern
burdy Wrteil vom 30. Juni 1903 die Jura-Simplon-Bakmngefell
fdhajt (an bdeven Stelle tm weitern BVerlauf bed Progefied die
Sdyiveiz. Bunvedbabnen ald Redhtduadhfolgerin getveten find) suv
Rablung  einer Haftpflichtentihidigung von 14,300 Fr. nebit
b0/, Bind feit 17. MNovember 1900 (dem Tage ber Sithme:
verhandlung) und walrte hiebei dem RliGger dad Recht der Rach-
flage firr ven Fall einer Verfhlimmerung feines Juftanved. Der
Uppellationd- und Kajfationshof fodann erlieg ald I Sniftany
ouf Appellation beiver Poartelen dad eingangd angefithrie Urteil.

2. Der Vertveter der Bellagten bat fhon vor Wppellationd-
md RKafiationdhof sugegeben, daf ovle der Klage entgegengejelsie
Cinreve ped Selbitver{dulbensd tm Hinblicf auf dad Crgebuid
ved Beweidverfahrend faum mehr BHaltbar fei. Wudy heute ift dle
Ginvede nicht ernftlich aufgenommen worden. €8 ift in der Tat
aucdy nicht erjichtlich, weldhe mit bem Unfall faufal verfnitpfte
Handlung ober Wnterlafjung dem Kldger um BVerjchulden an:
surechnen wive. &8 bedarf indbejondeve Tetmer Audfithrung, daf
ihm davaus fein Vormurf gemadit werben fanm, daf er den
#iberfitllten Jug dberbaupt bejtiegen Hat; denm ber Kliger, dem
man doch nicht umuten Fonnte, in Biel ju ilbernadhten, Hatte
Unfpruch vavauf, befdrdert ju werden, und die Organe der Bahn
Baben ibn auch an der Benubung jened Suged in feimer Weife
au bindern verfudht.

Dagegen mup mit den Borinftangen bver Unjall auf ein
grobed Berfdhulden der Bahn im Sinne von Arvt. 7 EHG
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suviigefiifrt werben, llerbingd greift dle weitergefende Haftung
bed Art. 7, wie dad Bunbedgeriht wiederholt audgefprodhen hat,
nicht fchon et jeder mit einem Unfall in urjachlichemt Rujammen=
bang ftebenden Unvegelmipigfeit, bei jedem BevjtoR gegen eine
ReglementBoordheift, fondern nur dann Plag, wenn die durdy bdie
Umjtdnbe gebotene Sorgialt in groblidjter Weife auper Acht ge:
laffen worbent ijt. Diefe Vovaudfepung trifft aber namentlid in
bert Falen 3u, wo die mit einer unvorfichtigen Handlung oder
Unteclaffung der Babhnorvgane fiir Qeben und Gejundleit der
Retferiven verbunvene Gefabr nicht erft bei Gefonbever Uberlegurg
eefertnbar ijt, jondern in die Augen jpringt, greifbar ijt und
jevevmann fich aufordngt, fobafy fie audy dem betrefferden Beamtten
notwenbdigerweife jofort jum Bewupifein gefommen fein mug. Jn
per bfertigung eined Buged num, der bermafen iiberflillt ift,
bag ein Teil bder Paffagieve notgebrungen auf der Plattform
ber ¥Wagen ftehen mug, ift eine fhwere Pilichtverfiumnid im an-
gegebenen Simne feitend bevjenigen Veamten, bie fiiv gendigenbden
Blag batten forgen fjollew, zu ecbliden; benn de Sefafr Dded
Hevunterftiivzend rwdbrend ber Fabrt ijt hier dringend und augen:
jefeinlich, wie denn auch) der Aufenihalt vou Paffagieren auf der
Platiform durdy § 17 ded Trandportregl, eben wegen der grogen
Gefabhr verboten war und befanntlich vom Perfonal im fbrigen
auch nicht gevpulbet wird, uch ift u beachten, baf vorliegend
ber Fehler von Borjtanden widhtiger Bahnhdfe — Biel und
Sonceboy —, aljo von Beamten audging, denen vermdge ihrer
Stellung ein erhdhted Vevantwortlichleitdgefithl sugemutet werden
parf. Fie ven BVorjtand in Biel fallt dann nody exfdwerend in
Betrahl, dag er vom Bugmeijter auf die Gefahr auddridlich auf-
mevfam gemacht worben ift und frogdemt den Jug in jenem
Buftand der Uberfiillung Bbat abgeben lafjen, jtatt auf Abbilfe
burdh weitere LWagen (oder einen Srivagug) bedadyt ju fein. Die
Bahn famt ju ihrer Cntlaftung audy nidht anfithren, dafy ber
groge Andrang bved Publifumd zum Sug Nv. 177 unerwartet
gefommen fei; fie muf vielmehr jugebem, dbaf man, da €3 einer
ber jogen. Qefevjonnutage war, auj eine fehr ftarfe Frequenz ved
fegten 3uged nad) Soncebog-Dachsielven-Deldberg gefat fein
fonnte. Daf bad Wagenmatevial, beffen ed zuv Abbilfe bedurft
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batte, auf ben Stationen Biel und Sonceboz nidht vorhanden
war, ift von der Bahn nidht dargetan worden. Und wenn ed aud
per Fall gewefen mive, fo fdunte e8 hdchjtend ur Entfdulbigung
der betveffendenn Station3vorjtinbe, infofern fe obne Erfolg ge-
niigended Material verlangt Bhaben follten, biemen, wihrend bdie
Devantwortlichleit v jemen Suftand, ber den Wnfall Derbei-
gefithbrt Bat und bdbamit ein grobed Ver{dhulven im Sinne von
Art. 7 hohern Bahnovganen zuv Laft fallen wiirde, denen ed ob-
gelegent Batte, dafilr beforgt zm jein, bafy genitgende Trandpori
mittel 3ur Befbrderung bder Reifenden gemdf bder Borfdyrift ded
Yrt. 5 0. BG Dbetr. b, Trandport auf Gijenb. und Dampfjdiffen
vom 29, Mavy 1893 zur Berfligung flehen. — Die von den
Borinftangen aud dem Titel ded Wrt. 7, abgefehen vom Crjage
bed Vermdgendnadhteild gugefprodene Geldfumme von 5000 Fr.
ift von der Beflagten eventuell dem Betrage nach nidht angefodhten
worben.

3. Die erfte Jnftanz Bat, geftiit auf ein dvgliched Gutadhten,
pad die bamalige, durd) traumatifdhe RNeuvofe infolge ded Unfalld
bevingte Urbeitdunfidigleit ded Kligers auf minbeftend 66 ¢/,
tariert, eine Befjerung ded Bujtanded jedoch ald fajt wabridein-
lich, faft fiher und vdllige Heilung a8 nicht oudgejchlofjen be:
seichnet, in ber Meinung, dag Beflerung ober Heilung erft nady
vhlliger Grledigung bed Progeffes 3u evwavten feien, von der RBu:
fpradhe einer Gnifdhdvigung fiir dauernde Crwerb3einbuie abge=
feben und eine foldhe nur fiiv geitweiligen Berdienfiausfall von
japrlich 66 9/, bid um Herbit 1905, bem Reitpunft ber muts
maplichen Heilung nady Crledigung bded Progef{ed, zuerfannt,
wobei der Mbglichleit, baf entgegent diefer nnahme bdie Heilung
big dabin nicht oder nidht vollffandig erfolgt fein- jollfe, duvdh
Hufnabme bed Refrifitationsvorbehalted im Urteil nach Art. 6
A 2 CHG Recdhnung getragen wurbe. Die Bovinftang bhat jo-
bamt eine Obevexpertife exhoben, die in Ubeveinfimmung mit dem
Befund einer eriten, aud progeflualijhen Gritnden bejeitigten Er-
pertije wefentlidh unginjtiger lautend, den Klager nach feinem
geaenwivtigen Erperlichen und geijtigen Zuftand ald zu feder
Wrbeitsleiitung unfdhig und eine Heilung nady Erledigung ved
. PBrogeffed, wenn audy nidgt fiv audgejdlofien, fo boch fiiv fehr
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unficher und wenig wabridieinlidy evflart. Jndem bdie BVorinftang
bie verfdhiedenen Gutachten gegeneinander abwigt, gelangt fie dazu,
ftatt volljtindiger dawernber Crwerbgunfahigleit, gejtiigt auf bdie
Obeverpertife, eine ftanbdige Einbufe von 669/, anjunehmen mit
ber Begriinbdung, daf der Kliger zwar nidt gu feimer jubtilen
Berufdarbeit oder fonftiger regelmifiger und fonfequenter Tatigfeit,
aber body wobl zu andevweitiger leichter Vefchdftigung in  De-
jhranttem Wage {dhig fein diivfte, dag der Einjluf einer beim
Klager fonjtatievten und vom Unfall unabhingigen Lungentuber-
fulofe mitzuberlicffichtigen unbdb baf endlidh ber Mbglichleit einex
fpaterse Bejfecuntg nacy exledigtent Progek Rechnung zu tragen
fei. Die Betlagte ficht diefe Bemeffung ded Srwerb3ausdfalled auf
66 %/, mit Unredht al8 zu Hod) an. Wudgangdpuntt war fir bdie
Borinjtang, wenn ed vielleicht audy in der Begrindbung nicht gang
beutlich audgefprochen ift, die Feftftellung der Obevexpertife, daf
oer Rldger bermalen glmglich arbeitdunfibig und eine fpdtere
Heilung nidht wabricheinlich jei. WUngefichtd diefer Fejtitellung ging
e3 aweifellod nidht an, nady dem Borgehen der erjten Snjtany
bie bauernde Grerb3einbufe vovldufiy zu vermeimen, jumal ber
Biebei a8 SKovveftur aufgenommene Reftififationdvorbehalt fich
jhon besbhalb verbieterr muf;, weil bdie dadburdy Hinaudgejchobene
definitive Liquidation bed Haftpflichtfalled einer Befferung im Bu-
ftanbe bed Kligers zweifellod im Wege ftehen iiiche. Die Bor-
tnftang ift daber nicht unrichtig verfabren, wenn fie den angefithrten
Fattoren ~— die wahrideinliche Fabigleit ded Kligerd zu gan
leidhter Vejchiftigung, ber Sinflug der Lungentuberfulofe und bie
Mbglichleit einer Befferung — durdy eine tiefere Tayation der
pauernden  Urbeitduniabigbeit Mehnung getragen Hat. Dodh ift
bied durd) ein Herabgehen auf 66 9/, eher int zu flavfem, ald in
su geringem WMage gefdehen; denn jeme Faftoven find viel 3u
unfidher unbd unbeftimmt, ald bdaf ihnen melr Gewidht, al3 e
ourcy die BVovinftany gejdhal, beigemefjen werden Fnnte.

4. Muk e3 fomit bei bder Wnnahme einer bdauernden Beein-
teadytigung  der Grwerhdjihigheit bded RKldgerd wvom 66 ¢/, fein
Bewendenr Haben, — womit audy die LVorvaudfepung, unter bdev
vom Kliger die Nufnahme bded Reltififationdvorbehaltes (Art. 6
b}, 2 EHG) durdy Anjchlupberujung verlangt vorven iff, dabin=
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fallt, — o ift gegen die Urt der BVeredhnung, nach weldher die
Borinjtang bei einem Wlter bed Kidgerd ur Reit bded Unfalld
von 34 Jabren, eivem unbeftvittenen Jabredverdienft von
2250 Fr., jowie unter Abgug von 12 0/, fitr die Borteile der
Kapitalabfindbung ju  einvem Cntjhidigunggbetrag von  rund
23,000 Fr. gelangt, nidhtd einguwenden. Auch davin ift der Bor-
inftang Beizupflihten, dag die Fovm dev RKapitalabfindung wund
nicdht die von der Veflagten beantragte Form der Remte den Ber-
biltniffen bed Falled angemeffen ift, und war dedhalb, weil nach
ben Grpevten die Gefahr vorhanden ift, daf dad [eben bed Kid-
gerd infolge bed Unfalled eine Wbfiivjung evleiven fdunte, wie
benu tiberhaupt bei traumatijGer Neurafthenie die Prognofe quoad
vitam evfabrungdgemdf feine giinftige ift; i diefem Fall witrbe
aber bei eimer mit dem Tode auffhdrenten Rente die Familie ved
Kldgerd, obgleich fie infolge bed Unfalld ibred Crndhrerd beraubi
wire, doch der Cutfdhddigung verluftig geben (1. A S., XXI,
1048/49). Audh Hebt die BVorinjtanz mit Recht Hervor, dafy bet
pen unbejirittenen joliven Eigenjdhaften bed RKligers eine Kapitals
verjdylenberung wicht ju befilvchten ijt.

Die dibrigen Faftoven der won ter Vorinftang gefprochenen
Sdiadendvergiitung — rvund 2000 Fr. bidherige Heilungstoften
und eine fifhrliche Rente won 200 Fr. fiw Einfiige Heilungs-
foften — find von ber Betlagten nidht angefochten worden und
Bunen aud) zu feinen udjtellungen Anlaf geben,

Demnach Hat vas Bundedgericht
exfannt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und das Urteil

bed Uppellationd: und Kaffation3dhofes ded RKantond Bern vom
5. Mai 1904 beftatigt.
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ITI. Haftpflicht fiir den

Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

66. Arfeif vomr 23. Aovember 1904
in Sacen Gebriider Seller, Befl. u. Hauptber.-K1., gegen
Sdhlender, K1 u. Anfdlugber.-KL

Voraussetzung far die Anwendbarkeit der Haftpflichtgesetzgebung :
Wer ist haftpflichtberechtigt? Werkvertrag oder Dienstvertrag?
Art. 338, 350 OR. — Kriterien fir das Vorhandensein der Qualitdl
eines « Angestellten » oder Arbeiters, Art. 2 FHG. — Unzuldssigheit
der Abdnderung des Kostendekreles eines angefochenen Urteils, wenn
dieses in der Hauptsache bestdtigt wird. Art. 224, Abs. 2; 57 O4.

A, Durdy Mrtell vom 17, Oftober 1904 Gat dad Uppellations-
gericht ded Kantond Bafeljtadt erfannt:

Beflagte werden 3uy Vegahlung von 5623 Fr. 70 G13. nebft
Bind & 59/, feit 28. Juli 1903 an dle Klagpartei verurteilt.

B. Gegen diefed Urteil haben bdie BVeflagten bdie Berufung and
Bunbdedgericht eingelegt mit dem Antvage, 3 fei dbad Urteil auf-
subeben und die Kiage ghmglich abzmweifen.

Die Kldger baben fidh ver Berufung angejchlofjen mit Begug
auf die Koften. '

C. 3n ber heutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht haben
die Parteivertveter diefe Wntrdge wiederholt und begritnbdet.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Beflagten, die tn Balel eine Fubhrhalterel betreiben,
Batten im Juni 1903 einen Umzug von Brugg unady Bafel u
bejorgen. Sie fanbdten zu bdiefemt Rwede ben mit jolchen Wrbeiten
vertvauten Wngefteliten Dorflinger mit eivem leeren WMibelwagen
nach Brugg, wofelbjt diefer einen Fubrmann, Frey, engagierte
und ven Schretnermeifter Lwuid Schlendher, deflen Dienjte bei
Umgiigen in Brugg oft tn Aprudy genommen wurven, vevanlafie,
mit einem Wrbeiter und einem Lehrling beim Berlaben ber INSbel



