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fallt, — fo ift gegen die Art der Bevehmung, nach welcher die
Bovinftang bei einem Alter ded Kligerd zur Reit ded Unfall3
vo 34 Jabren, cinem unbeftrittenen Jabredverdienjt wvon
2250 Fr., fowte unter Abgug wvon 12 9/, fitr die Bovteile der
Kapitalablindbung  au  einem Cutfdhadigungdbetrag von  rund
23,000 Fr. gelangt, nichtd einzuwenden. Audy davin ijt der Bor-
initang beigupflidhten, bag die Fovm der Kapitalabfindung unbd
nidyt die von der Betlagten Seantragte Fovm der Rente den Ber-
iltniffenn ved Falled angemeffen ift, und jroar desdhalb, weil nad
pen Erperten die Gefahr vorhanden ift, baf dad Leben bed Kid-
gevd infolge bed Unfalled eine Wbtlirgung erieiden Fonnte, wie
oenut fiberhaupt Get traumatijcher Neurajtbente die Prognofe quoad
vitam erfabrungdgemdfy feine ginmftige ift; in diefem Fall wiirde
aber bei efner mit dem Tode aufhdrenden Rente die Familie ded
Kldgerd, obgleidh fie infolge bed Unfalld ihred Crnidbhrerd beraubt
wire, dodh ber Entihadigung verluftig gehen (1. A S., XXI,
1048/49). Audhy Hebt die BVorinftany mit Recht Hervor, dak bet
dent unbejtrittenen joliven Gigenjhaften ded RKlagerd eine Kapital:
verfdhleuberung micht zu Befivchten ift.

Die dibrigen Faftoren der von dter Worinftang gejprodenen
Sdhadendvergittung — rund 2000 Fr. bidherige Heilungstoften
und einte jibrliche Rente von 200 Fr. fiie EHinflige Heilungs-
foften — find wvon ber Betlagten nitht angefodten worden und
Eonnen audy gu feinen Audftelungen Anlaf geben,

Demmach hat dad Bunbesdgericht
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewiefen und dad Urtefl

bed Uppellationd- und RKaffationdhofes ves Kantons Bern vom
5. Mal 1904 beftatigt,
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ITI. Haftpflicht fiir den

Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

66. rfeil vour 23. Aovember 1904
in Gaden Gebriider Seller, Befl. u. Hauptber.-KL, gegen
Sdfendier, KL u. Anfdlngber.-KL

Voraussetzung far die Anwendbarkeit der Haftpflichtgesetzgebung :
Wer ist haftpflichtberechtigt? Werkvertrag oder Dienstverirag?
Art. 338, 350 OR. — Kriterien fir das Vorhandensein der Qualifdi
eines « Angestellien » oder Arbeiters, Art. 2 FHG. — Unzuldssighkeit
der Abdnderung des Kostendekreles eines angefochenen Urtzils, wenn
dieses in der Hauptsache bestdtigt wird. Art. 224, Abs. 2; 57 O4.

A, Tauedy NMrteil vom 17, Oftober 1904 Gat vad Uppelations-
gericht ded3 KRantond Bafeljtadt erfannt:

Betlagte werden ur Bezablung von 5623 Fr. 70 Ci3. nebjt
Rind a 59/, feit 28. Juli 1903 an die Klagpavtet veruvteilt.

B. Gegen diejed Urteil haben die Veflagten die Berufung and
Bunbdedgericht eingelegt mit dem Antrage, e8 fei dad Urteil auf-
subeben und bie Klage ghmslih abzwweifen.

Die Klhger haben jich der Verufung angejdylofjen mit Begug
auj bdie Koften. '

C. Jn ver heutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht Haben
die Pavteiveriveter diefe Unirdge wiederholt und begritnbdet.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Beflagtem, die in Bafel eine Fubrhalterei betreiben,
Batten im Juni 1903 einen Wingug von Brugg nady Bafel u
bejorgen. Sie fandten zu diefemt Rwede den mit joldhen Arbeiten
vertrauten Angeftellten Dorflinger mit einem leeven WMBbelwagen
nady DBrugg, wofeldft diefer eimen Fubvmann, Frey, engagieste
und den Sdreinermeifier Lwuid Shlendher, defjen Dienfte bei
Umgligen in Brugg oft in Afprudy genommen wurben, veranlafte,
mit einem Wrbeiter und einem Lehrling beim Berlaben der IMsbel
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in ben Wagen und beim BVerladben ded leptern auf den Eifenbahn-
wagen bebilflidhy zu fein. Am Nadymittag ded 6. Juni nun war
ber Mbbelwagen am Babhnhof Brugg auf einen Eifenbahnwagen
au verlaven. Die Wrbeit rourde nady dem Ubereinftimmenben Jeug-
nid bder Beteiligten von Thrflinger geleitet. Da ein braudbaver
Krahnen feblte, wurbe der Wagen von der Kopframpe aud in
Sev Letfe auf den offenen Ldagen befdrdert, dap bie Pferbe feit-
lich angogen, wibhrend Schleudher und der Lebrling Sep, im Sifen=
bafmwagen ftefend, durd) Lenfen der Deichfel dafiiv zu forgen
Hatten, daf der Widbelwagen bei der Vorwirt8bewegung bie Ridy-
tung it denr Wagen Bhinein nabm. Am Boden de3 Wagensd be-
fanden fich im Abjtand von zirfa 90 Cm. 5—6 Cm. hobe Rippen,
bie ber Wagen, der rudweife vorwdridgebradyt wurbe, itberwinden
mufite. A3 er jhon jum griften Teil auf dem Eifenbabnwagen
jtand, ging er pldplich mit einem grdgern RNud ald gewdhnlich
porwdrtd. Der Lebrling fonnte {icdh in Sidherheit bringen, wibhrend
Sdlencher Fwijchen bdie LWhnde ved Cifenbahnwagend und ved
Mobelwagend eingeflemmti wurbe unb einen fompliierten Bein-
bruch erlitt, an deffen Folgen er einige Beit nadhher ftard. Bon
efnem der Wmwejenden war dem Dirflinger vorgefdlagen worden,
gur Befdrderung ded3 Mdbelwagend auf den Babhnmwagen in einem
naben Gifenwavengejdyaft jog. U-Sdhtenen zu entlehuen ; doch war
bied von Dirflinger wegen der SBeitverfaumnid und weil e3 nidt
abfolut notwenbdig fei abgelehnt worben, ohne daf Sdleucher oder
ein anderer Beteiligter bavauf beftanven Hatte. Fhir die Dienftlei-
flung be8 Schleucher und feiner Arbeiler wurden bdem Sohne
Sdylencher von dent Beflagten 20 Fr. ausbezablt,

Die Hinterblicbenen bed Schlencher belangten die Beflagten auf
Sablung einer Entjchadigung von 10,5643 Fr. 70 i, geftiipt
auf Art. 110 OR und eventuell einer Entfhadigung ovon
5623 Fr. T0 €13, gejtiiht auf bad evw. FHS, jeweilen nebjt 59/,
Bind feit 28. Juli 1903. Da3 Clivilgericht Bafelftadl wied bie
Klage nady beiven Richtungen ab, indem e3 bie Umvendbarkeit der
Hajtpflichigefegebung mit der Wotivierung ausdjdlol, daf fidy
Shlencher auf Grund eined LWerfveriraged ald Unteraffordant
an ber verhingnidvollen Urbeit beteiligt hale und daf er dedhalb
nicht ,Ungejtellter” ober ,Wrbeiter” der Veflagien im Sinne bed

L. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 66. 495

TOHG gewefert fei. Dad Uppelationdgericht Bafelftadt Bbiek burd
bad eingangs erwdhute Urteil die Klage aud tem Geftchtdpuntt
ber Haftpflicht im angegebenen Betvag gut.

2. €3 muf ber Vorinjtany davin beigepflichtet werden, bdaf
Sdyleucher bet Crfiillung eined Dienfiveriraged umd nidyt eined
Werlvertraged verungliidt ift. Wenn man audy im BVerlaben der
Mobel i den Mbbelwagen ein Werf im Sinne von Wrt. 350
OR exbliden wollte, su beflen Fertigftellung fich Schleudjer ver-
pflichtet Bitte, fo war doch febenfalld biefe Leiftung vor dem
Trandport bed3 Wagend nach dem Babnbof, fiir ven ein Fubr=
Balter engagtert war, beendigt, und e3 ift nidht erfichtlich, welched
weiteve Arbeitdrefultat, fpeziell beim BWerloven bed Mibelwagensd
auf den Babnmwagen, Sdleucher zu fefern ibernommen Laben:
iollte; denn die lepstere, yur Jubrhaltevei gebdvige Avbeit lag im
Gegenfap gum Einlaben ber IMMbbel auferbald der Berufdgeichifte
eined Schreinerd ; fie wurbe ausdjdlieflich vom Lldgerifhen Ange:
frelten Dirflinger geleitet, der fiber Ridhtung und Fovtgang der
Wrbeit und bdle anguwendenden Hilfdmittel allein entfhied, umd
Slencher hat jidy lediglich unter den Befehlen und WUnorbnungen
Dirflingerd in durdhaud unfelbjtinbiger Weije mit feiner perfdn-
fichen Wvbeitdfraft davan beteiligt, Daf bdie Stellung ved Schleus
her al3 HoandwerfBmeifter und JInhaber eined Gejdaftd ihu nidyt
binbern fonnte, voritbergehend in ein Dienftverbdlinid zu tveten,
und bdaf audy feive Veztebungen zu den vonr ihm mitgebrachten
Hilfgteaften der UAnnabme eined Dienfiverivaged nicht tm LWege
fteben, ijt von ver Vorinjtang utveffend Hervorgehoben. Jn Dder:
Zat find foldje damernde ober woritbergehende Subordinationdver=
baltniffe bei Urbeitern eined Betriebsd, indem 3. B. jemand fiir ge-
wiffe Dienjtleiftungen engagiert und ihm fiberlafjen wird, die jonit
nod) ndtigen Hilfdperfonten u bejchaffen, nichtd jeltened. BVon einem:
wirflihen Unteafforbe Fanm Biebel nuv bann gefprodien werben,
wenn der Unteraffordbant nidht nur eingelne rbeiter felbitindig
audwablt und bivigiert, jonbern audy im BVerhaltnid zum Haupt-
unternehmer ein Avbeitdproduft ald ganzed obne perjdnliche Ab-
bangigteit bei bder Arheitdtitigleit su leiften hat. Hier fehlt aber
nidgt blog dad lehtere Eriordernis, jomdern 3 fteht nad) der gan-
gen Sadlage feft, bafy die vonu Schlencher mitgebradhten Hilfdpers



496 Civilrechtspflege.

jonen Bet Ausflihrung der Fritijchen rbeit mnicht unter 1emerf,
jonbern, wie ev jelber, unter Dirflingerd Befehlen 1tanbe¥t. Ste
waren affo fiir jene Arbeif nad rici)t':ger. %{uﬁaﬁung n}cf)t tm
Dienfte Schleuchers, jonvern biveft in bemjenigen De iﬁeﬂagtel?.
Soldhe Berhdltnifje einer gewiffen Uber= un'b Hx:ternrbnung gwi=
fehen verjchicvenen Wrbeiten in eintem EB'etrIeB‘fonuen bean aud
eine Defondere Fovm Ded Entgeltd mit ftcfi bringen, etwa in ‘.ber
Weife, dap ein Arbeiter, wie €3 ool Bet_&:dﬂeud;er 'ge)cb'et)ert. ijt,
et Qofn fitr fich und die von ihm bejdajiten %Ir‘éettgr_m etiter
Sefamtfumme erhlt, oobei ec bie leptern felber 3u Befrtebtgen‘f)at.
&3 biege Dden Berhiltniffen Jwang antun, wenn man b"ez ver
rechttichen Qualififation eined Bertraged auf berartige mehr fuper
Tiche Wmftdnve, wie 3 etne ungerohute Form der ﬁqbngab[uag
tit, jtatt auf dew wirtlichen Jnhalt _beés %ertragfé’v aB}ie'Hte? m'oﬂte*
Yiimmt man aber vorliegend pergeftalt bag Bejtehen eined fDxenft:
perfraged wifden den éBeﬂagtgn und @c@leuc@er a, bet' beﬁen
Pollzug ber lefteve den Fod gefunben f)a%, io‘ fcmn' uﬁ’er me A=
wenbbarfeit ver Haftpilichtgeiese, fliv die ja eint agr @wn_iwerfr'ag
berubended Arheitdverhiltnid der Regelfall ift, Tein Bmeifel 1e}n,
sumal die Betlagren unbejtrittenevmagen der Gewerbehaftpflicht
en,
ungf&gnﬁte man ober auch in der Frage, ob ein Dienft- nbe}*
ein Terfoertrag vorliege, Bebenten tragen, vielleicht von ber Q(tqs
fafjung audgehend, daf die Betatigung Schlencherd bei 'bet Qiiefor:
beristg bed WMdbelwagend auf ven %abmpagen nu eine Jteben-
leiftung eine$ in bev Hauptfoche auf Fertigftellung eines Ferfed
— bas BVerloben ber Wdbel — gevichteten Bevtraged war, welde
Feebenleiftung nichi wohl ald Jubalt eined ‘ieiﬁft&nbige?x' Q}e‘rtrageé
su betradhten wdre und aucy an bder recbthcf)en. ng[tﬁfatw“n bed
einfeitlichen Kontraltd ald eined Werkvertragd nichts duvern f_onnte,
fo mitfgte die Haftpflicht deynoch bejaht werden. f@enn' fite b[i E)XB'z
grengung der Baftpflichtberechtigten Perfonen von S'@rltte_n, fur. bie
Srage alfo, b jemand »Angeitellter” oder ,,‘—JI?Be‘t'er” im anne
bed FHE ift, tommt e weniger auf Dbie a!}I'tgc;ftm}m}recf)tItc[)en
Beziehungen zunt UUnternehmer, al3 auf die mtx':tjc’{;arihv:yf}‘et.t o=
mente arn, vie dad Berhdltnis c[)arafteriﬁerer‘t. @te @aft.pfhcf)t unts
faft, wie das Bundedgericht im Fall Pelliffier (Wrteil vom 13.
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Sult 1904 *, fiehe auch A. &, XXVI, 2, ©. 179 €. 1) audge-
fiihrt Gat, alle biejenigen Perfonen, die im Einverftindnia ded
Unternebmerd ober {eined Stellvertreterd bdauernd ober auch mur
gany voritbergebend tatiachlich in einem Betried titig jind, ohne
Ritfjidht auf dag Dafein und die Natur vertraglicher Beziehungen
gum Unternehmer. Dem fjozialen Grundgedanfen einer Fiirjorge
fitr bie dfonomijh Schwadert und Ubhangigen, auf dem bdie Haft-
pflichigefepgebung fufst, entipricht e3, dafp bei jener Wbgrenmgung
nicht forohl am ein privatrechtliched Berhilmis angefnilpft, jon-
pernt mebr auf die wirt{chaftliche Tatjache abgeftellt wird, daf je-
mand (im Cinverjtinduid ded Unternehmerd) in einen beftimmiten
Betrieb3freid bineintritt und dajelbjt, indem er in einer den Be-
trieb und damit ven Vnternehmergewinn jorderlichen LWeife thtig
with, auch den befondern Beirvieb3gefahren audgefest ift. i die
Frage aber, ob femand, ber fitr bem Unternehmer fich betdtigt,
bergeftalt in bden Schubfreid bed Betriebed bineintritt oder ob
purdh jolche Tatigfett nur Dewirft wird, daf ver{chiedene Betriebe
jich berfibren und ineinander greifen, wird e3 auj die Selbftindig:
feit ober Wbbhngigleit, in der fid) jene Tatigfeit nadh ber gejam-
ten Sadlage vollzieht, anfommen miifjen. Nur wer, wenn auch
nur fiir voribergeherde Berricdhtungen, in einem Verhaltnis perjdn-
ficher Unterordnung jum Unternehmer ober feinem Stellvertreter
jtebt, nimmt al8 Uvbeiter an einem Betrieb Unteil, nicht aber wer
obne foldhe Abbangigkeit, etwa an der Spise eined eigenen Be-
triebed, fliv einen Dritten fich Dbetdtigt. Legt man Ddiefen mehr
wirijhaftlichen Mafjtad fiie bdie NUbgremgung bder Haftpflichts
beredhtigten an den vorliegenden Tatbejtand an, fo Ffaun, mag
208 Gefamtverhdltnid civilvechtlich fo oder anderd Ffonilvuiert
werden, bodh faum Fweifelbaft fein, dap Schleucher mit feinen
Arbeitern, gevade fir diefenigen Vevvidhtungen, bet denen ber Unfall
fich eveignet Hat, unter Anfgabe etned eigenen, felbjténdigen Betrie-
bed, in ten Detrieb3freis der BVeflagten eingetveten ift; denn er
war hiebei, genau wie feine Wrbeiter, durdiausd an die Unordbnun-
gen und Befehle bed Angejtellten der Veflagten, Dirflinger, der
bie Pvbeit leitete, gebunben; feine Stellung bel jemer fpegiellen

_* Oben No 34, 3. 408 ff.
xxx, 2. — 1904 34
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rbeit war fomit eine abhingige mz; un;eric{)ieb fih in nichtd
or einted gerodfmlichen andern Ar etterd. o

13mz&?}'d)eint fnn?&t b?e ,&gage aud bev Gemerbeaftpflicht pringipiell
a3 beguitmbet, jo ift auf die Jrage, ob Ddie {Befiagten'auc{).nac{)
pem OB[-Recht bajthar wdren, mit dev Borinjtang nidt eingu=
freten. . o
4, Die Bemejjung ver Cntjdhidigung durdy bie EBnrtmi:cmg —
5500 Fr. und 123 Fr. 70 Gt fite @pita‘& und S{Seerbtgungé:
foften — ift von ben Beflagten eventuell nicht angefochten wors
pert und gibt aud) gu feinen Ausjegungen %[n_liag. - ‘

5. Da bad Fantonale Wrteil in der Sadye jelbft Deftitigt wird,
jo ift eine Abinderung ped Fantonalen Rn}tenfprufi)é b_m:d) bad
Bunvedgericht, wie fie die Klager mit ver Anfehluigberufung ver:
langen, audgefdylofjen (Art. 224 UAH. 2 OE).

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung unbd Anjchlugbernfung werden abgewiejer und

bad rteil bed Uppellationdgerichtd ded Kantond Bajeljtadt vom
17. Ottober 1904 wird in allen Teilen bejtatigt.

67. Arrét dn 22 décembre 1904, dans lo cause
Richard, dem., rec., conire Calpini, déf., inl.

Rejet d'une demande d’inspection locale dans l’inste}nce fie re-
cours en réforme.— Vocation des enfants ponr succeciel: a leur
pére défunt dans le procés. Accident survenu dans I’exploi-
tation d'une mine; chute d’'un ouvrier sv'm{enue sur un
sentier conduisant a celle-ci et au moment o il s-’y }'enda1t.
Art. 2 loi sur la resp. fabr,, ete. — Fgute de la victime. —

Détermination de I'indemnité. — (Mort d’un enfant.) Art. 6
litt. a. L. ¢.

L’intimé Louis Calpini, notaire a Sion, est concessionnaire
d’une mine d’anthracite située sur le territoire de la cA:ommune
de Collonges (Bas-Valais), sur la rive droite du Ehone, d’ans
la montagne, au-dessus des fortifications de Saint-Maurice.
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Un chemin trés rapide présentant une pente moyenne de
50 9/, environ, conduit aux chantiers de la mine.

Le jeune Jean-Pierre-Ferdinand Richard, 4gé de 18 ans,
(né le 15 octobre 1883), domicilié & la Balmat ridre Evionnaz,
travaillait 4 Ia susdite mine comme ouvrier de Calpini. Comme
ses camarades il avait Phabitude de descendre le samedi soir
dans la plaine pour passer le dimanche chez ses parents. Le
Iundi 16 décembre 1901, avant ’aube, le jeune Richard re-
montait 4 la mine en compagnie de son frére Joseph et du
nommé Eloi Deguli, pour reprendre son travail qui recom-
mencait 4 6 !/, heures du matin. Il ne se trouvait plus qu’a
une vingtaine de métres de I’habitation des ouvriers quand,
traversant un eouloir trés rapide couvert d’éboulis, de glace
et de neige fraiche, le pied lui manqua et il fut précipité
dans l'abime ; son cadavre fut relevé a 400 meétres plus bas.
Le rapport de levée de corps signé par le D* de Cocatrix, 4
Saint-Maurice, constate que la mort a été causée par une
fracture de la base du crine, laquelle s’est produite & ia suite
de chocs répétés pendant une chute violente.

Les parents de la victime, Ferdinand et Joséphine Richard-
Gerfaux ont, & la suite de cet accident mortel, ouvert au
patron Louis Calpini une action fondée sur les lois fédérales
des 25 juin 1881 et 26 avril 1887 sur la responsabilité civile,
par laquelle ils demandaient le paiement d’une indemnité de
4500 fr., modération de justice réservée.

Le défendeur résista aux conclusions de la demande en
prétendant que l'accident était survenu en dehors de I'ex-
ploitation, et qu’en tout cas il avait été causé par la faute de
la victime elle-méme.

Statuant par jugement du 26 décembre 1903, le Tribunal
du district de Sion a repoussé la demande en indemnité des
époux Richard-Gerfaux.

Ensuite d’appel interjeté par les demandeurs, la Cour
d’appel et de cassation du canton du Valais, par arrét du
6 septembre 1904, a confirmé la sentence des premiers juges
en se basant sur la propre faute de la victime, qui aurait pu
et dt prendre pour se rendre au ehantier un sentier moins



