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IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

68. Axfeif vom 1. ORfober 1904
in Sadyent Dr. Haga, Befl, u. Ber =KL, gegen Souknrsverwalfnng
der Baslor KredifgefeMdhaff, K1 u. Ber.-Bell.

Klage der Konkursverwallung einer Genossenschaft auf Zahlung einer
Kontokorrentschuid ; Kompensationseinrede des Beklagten aus Scha-
denersatzforderung gegen die Genossenschaft wegen betrigerischen
Verleitens zum Bezuge von Obligationen. — Umfang der Rechts-
kraft des Kollokationsplanes. Art. 247 ff. SchKG. — Art. 2183 2.3
eod. : Unzuldssigkeit der Vervechnung von auf Inhaberpapier ba-
ruhenden Forderungen. — Verwirkung der Belrugseinrede? Art, 28
OR. — Genvigende Substanziterung der Betrugseinrede? — Unter-
suchung, ob Betrug varliege.

A. Durdy Urteil vom 24, Suni 1904 BHat das @iaergemd;f Ded
Kantond Bafellandichaft erfannt:

Dad Urteil bed DVezirfdgerichtsd Lieftal d. d. 28. April 1904
Tautend :

1. Der Beflagte wird zur Begabhlung von 5934 Fr. 45 Cta.
famt Bind & 59/, feit 4. April 1903 an Klagpartei verurteilt;
2. Die Wiberflage wird abgewiefen ;
with im Sinne ber Wintive bejtitigt.

B. &egen diefed rteil bat der Beflagte rechizeitig und in rtcf) ’

tiger Form bdie BVerufung an bad Bunbdedgericht ecflivt, mit dem
Untrag: €3 jei die Klage unter Aufhebung ved weitinftanzlidhen
Nrteild und Bornahme der Kompenjaiion ginglich abjumeifen.

C. Ju bder beutigen Werhandlung evneuert der Vertveter der Be-
Hagten diefen Berufungdantvag. Der BVertreter der Kldgerin trigt
ouf Beftatigung ded angefochtenen Urteild an.

Dud Bunbedgertdht steht in Crmwigung:

1. Der Betlagte faufie am 3. April 1900 10 Stid
41/, %/, vergindlidhe Jnbabevobligationen der Badler Kreditgejell-
jdafi gu fe 1000 Fr. und bezablte fie bar. Acdht bavon ibergab
ev tm gleichen Wonat der Gefellfdhaft ald Fauftpfand fir einen
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ibm su gevodhrenden Kredit tn laufender Rednung, Wm 19, Wpril
1902 wourbe itber bie Basler Kueditgejellidhajt infolge JInjolvens-
erflivung der Konfurd ervdffnet. Dev Beflagte meldete in feiner
Konturdeingabe vom 15. Mai 1902 eine Forderung von 15 Stid
Obligationen, sujammen 15,000 Fr., an, wovon adt Stid bei
ber Debitovin ligen, die fibrigen auf BVerlangen fofort eingelegt
wilthen; davon zog er ab feine Konto-Korrent=Schuld von
7783 Fr. 50 Gi3. fowie einige Forberungen ald Biirge beyw. Jn-
poffant von Wedifeln, im Gefamtbetrage von 1750 Fr,, fo daf
jeine JFovderung fidh auf (15,000 Fr. — 9533 Fr. 50 Ci3.)
5466 Jr. 50 Gta. Hesifferte. Jn bem — am 1. Oftober 1902
aufgelegten — SKollofationdplan war dle Cingabe ded Betlagten
wie folgt follogtert:
ySooll, Re. 243.
Haga Dr. Karl, Warftgaife Ne. 3.
1. Bertveten durdy bie Konturdmaije der Bas-
ler Krebitgejellichaft ald Fauftpfandgldubiger von
8 Snbaberobligationen bei den Aften (€. 1403/10) Fr. 8,000 —
41/,0 RBing vom 3. Upril 1902 . . . , 14 90
Koll, Nr. 213 a.
2. LBertreten durch Dr. Emil Peter, Abvofat,
Taut Gefjionsangeige vom 26. Juni 1903 alg
Fauftpfandglaudbiger von 2 Jnhaberobligationen
(€. 1411/12) . . c e e e e, 2000 —
41/, 9/, vom 3. lerﬂ 1902 s 8 & " 3 70
Gleicher Borbehalt wie sub Koll. MNr. 184 c.
(Rollof. Nr. 184 ¢):
Die Forderung wird, weil Dr. Haga Schulbner
per Basler Kveditgefelljhaft, nur gugelafjen, fo-
lange uno foweit ver Fauftpfondgliubiger nicht
vor Ausfchittung der WMajje von jeinem Sduld-
ner begablt wird.
Koll. Rr. 213 b.
3. W3 felbftanbiger Glaubiger laut b In=
I)aBemBIigativnen (€. 1398/1402) . . . . , 5,000 —
41/,0/, vom 3, Upril 4902 . . . . . 9 30

. 15,027 90
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Der Dividenbe ad Pojten 3 Ffreht eine Gegenforderung dev
Maffe im event. Hichtbetrage von 9649 Fr. 40 Ct3. nebft b f,
Konto=Korvent= Jinfen ab 7899 Fr. 40 Gta. feit 31. Wary 1902
und 69/, Wedhfelzinfen ab 650 Fr. feit 14. April, ab 650 Fr.
feit 5. Mai und ab 450 Fr. fett 3. Mat 1902, gegeniiber.” Der
Beflagte jtellte in einer Bujdhrift vom 3. Oftober 1902 Einwen-
bungen gegen bden Kollofationdplan in Ausfidt wnd bebarrte in
eiver Gingabe vom 11. gl. Wonatd auj der Kompenfation der
Kontoforventichuld mit feiner Forberung von 145,000 Fr., fodyt
jebnch ven Kollofationdplan nidt an. Die bei der erflen BVertei-
Tlung (vom 1. November 1902, 8 ¢/)) und bei bder weiten BVer:
tetung (vom 1. April 1903, 10°/,) auf den Beflagten fallenden
Betrdge von zujommen 2344 Fr. 25 €3, wurden von dber Kon-
furdvermaltung an defjen Kontoforventjhuld vevredymet, jo bag
defe fich auf HTBT Fr. 80 Gt3. begw. mit SBinjen bis 1. Wpril
1903 auf 5934 Fr. 45 €t3. vebuzierte. Diejen Betrag uziglich
69/, Zinjen Hat die Konfurdverwaltung der Basdler Kreditgefell:
jhaft mit dev vorliegenden Klage eingeflagt. Bu bemerfen iit noch,
baf mit ber Konfurderdffnung gegen den Direftor, Kajfier und
bie Berwaltungdrite der Basdler RKreditgefellfchaft Strafunter-
jucbung wegen Betvuged, leihtfinnigen Banferotted u. j. w. ein-
geleitet wurde; diefe Strafflage fithrte im Jamnar 1903 zur
Ueberweifung mehrever Angefchulbigter und zur Berurteilung
eined Teiled derfelben buvch Uvteil ved Strafgerichis Bafeljiadt
vom 14, Oftober 1903.

2. Der Betlagte bat feine auf Abweifung der Klage Jdhliefende
Antwort — vom November 1903 — itm wefentlichen wie jolgt
beguiinbet: Er Habe die 15 Jnhabevobligationen al pari bejogen
geftit auf die Bffentlichen Publifationen der Badler Kreditgefell-
fhaft und mit RAdfiht auf die angebliche damalige glinjtige Si-
tuation derfelben. v Bhabe aud) nach Ublauf der Frijt sur Bes
ftreitung de3 RKollofationdpland noh nicht geroupt, wad durd) basd
Gtrafurteil vom 14. Oftober 1903 binfichtlich bed bdelifiifchen
BVerbaltend ver Gefelljdafidorgane feftgeftellt worben fei; erft nady:
triglih BHabe er durd) die Reitungen u. §. w. von den Wadjen-
jhaften bed Direftord Grob und deven rechilichen Tragweite
RKenntuid echalten; Gewipheit fei ihm erft durdy dad Strafurieil
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geworbent. v habe im Juli 1903, ald er vom genauen Sad-
verhalt Kenninid echalten, gegen die Organe ber Basler Krevit-
gelelljchaft Strafflage angehoben, und diefe fei burd) vag Strafur-
teil gutgebeifen ‘wotben, wnter Berweifung feiner Civilanfpride auf
ven Civilweg. [lbrigend Habe dte Kligerin feine BForderung nur
vom Slandbpuntt ved Art. 213 Riff. 3 SHRG aud abgewiefen,
welcher Standpuntt durdy die Fejtjtellungen ded Strafurteild nun-
mehr vabingefallen fei. Dedhalb fei der Beblagte bevechtigt, ,die
einbegablten 15,000 Fr. famt Find voll geltend 3u macden und
anderfeitd jegliche Berpflichiung gur Bablung von Hagerijchen
{?im’en jeit 3. April 1901 zu beftreiten”. Sein Guthaben betrage
omit

,a) Qﬁhgatmnenﬁetrag .. . gr. 15,000 —
b) Rind ad 9/, ab 15,000 Fr. iett 3 April
1902 bi3 49. April 1902 " 32 80

c) 3/, %, bito feit 3. April 1900—1902 " 225 —
Total, Fr. 15,267 80

abgliglidy  RKontoforrentfdulc und  Wedfel-
fdhulven nebjt Rinjen, zuj. 7646 Fv. bH Gt3.
und  abaliglich  nidht  erbaltene  Dividende
2307 Fr. 25 Gta. e e

, 5,339 30

Saldo 3u feinen Gunften, Fr. 9,918 50“
Diefen Vetrag forderte der BVeflagte urfpriinglich widerflagemeife,
ftellte ifn aber int der Folge lebiglih sur Kompenfation mit feiner
Kontotorrentjchuld an bie Kldgerin, unter Bovbehalt Dder diefe
iiberjteigendent Wehriorderung, IWalhrend bdie Kldgerin bdie Replif
ber Urguldfiigleit der Rompenjationdeinvede, wegen Nidhtanfedtung
b3 Rollofationsplaned, erhob und weiter da3 BVorhanbenfein eined
betriigerijchen Bevleitend bed Beflagtenr zur Eingahlung der Obli=
gationen, jowie die Behauptung, daf der Veflagte ,ecft durc) dad
Gtrafurteil davon Kenntnid erhielt, daf die Basdler Kreditgefell
fdhajt fdhon einige Beit vor bem Konfurdausbrudy {Hledht geftan-
pen”, beftvitten und die BVehauptung aufgeftellt Hat, jhon i der
erften Gldubigerverfammiung jei diefe Tatjache gendigend erdrtert
worden, — Bat der Beflagte in ber Duplif feine Betrugeinvede
ndber fubjtangiiect, namentlich Hevoorgehoben, er jei dburdy die un=
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wabren Angaberr ded Jahredberichted der Basler Kvebitgefellfchaft
pro 1899, ihm ugejandt am 26. Mirz 1900, fowie durdy den
Rat ved Diveltord Grob und bed RKaffiers Hifelfinger jum Be:
sug ber 15 Obligationen veranlaft worden, und die Behauptun-
gen der Kligerin betreffend ben Seitpunft der Kenntuid von den
betviigerifchen Handlungen und der finaniellen Yage der Badler
Rreditgefelljhaft beftvitten. Fiir jenen Betrug fei die Kligerin voll
baftbar, ,eventuell aud) vom Standpunft ved civilvechtlichen Be-
truged”. Jn der Duplif begeichnet ber Veflagte feine Forderung
al8 ,Forderung ex delicto, unabbingig von bder Forderung auf
Grund vou Jnbaberpapieren”.

3. Wakrend ble erfte Jnjtang die Klage gut hiek (und oie
Wiberflage abwied) mit ber Begriinbung, der RKollofationdplan
Jdbaffe mit Begug auf bie Bier jtveitigen Fragen swifdhen den
Parteien Redit, da ev vom Veflagten nicht angefochten worden
fei, it bie gweite Jnftany u ihrem eingangd mitgeteilten Wrteil
gelangt auj Grund wefentlichy folgender Erwdgungen: Ter Kollo-
fationdplan finne nidt mofgebend fein fiiv die ftreitige Frage der
Sompenfation ; e fielle nur die Paffiomafie feft, regle bagegen
nidht audy die Attivmafie, folglich audy nicht die Verrechnung von
Paffiven ded Gemeinfhuldners mit Uftiven, Seinen Kompenia:
tiondanfpruc) habe bder Beflagte vechtzeitig evhoben. Die Frage
fobann, ob ver Beflagte den Nachweid geleiftet Habe, daf er fich
burd) betriigerijhe Handlungen ver Organe ver Basler Kreditge:
jellidgaft guv Cingablung der Thligationen BHabe bewegen lafjen,
nuiffe verneint werden: Dad Bivfular, auf dag ver Betlagte fich in
der Antwort Berufen Habe, batieve erft vom Dejember 1901 ; bie
Berufung ved Beblagten auf ven Gejchajtabericht pro 1899 aber
fei, weil verfpdtet, nicht ju Hoven; aucy fei dte besigliche Behauy-
tung nicht bewiefen. Endlih mifte die Klage unter allen Um-
ftdnden aud bdem Grunve gutgebeifen yerden, well bder Gtanb-
punft ded Betlagten in feinem NechiBbegehren ein durchousd un-
flaver fei; benm aud dem behaupteten Betrug lette er nicht bad
RNechisbegehren auf Uufhebung eined Rechtdgeichafted und auf
Riderftattung feiner Gingahlung ab, fondern er verlange nur,
bag er bevechtigt erfldrt werbe, bie einbegablten 15,000 Fr. voll
geltend 3u madhen. Dabel erflive er feine Forderung audh noch
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in ver WUntwort ald Forderung aud Obligationen. Run fei ihm
aber bad Necdht bder vollen Geltendmadhung gar nidt verweigerd,
fonbern blof die Berechtigung ur Kompenfation fiveitiy gemacht
worden, weil bie [raglichen Obligationen Jnhaberobligationen feien.
Die Begeidhmung der Forderung aid Forderung ex delicto in der
Duplit ftelle jich ol ,RKiaglinderung” dar; ed fehle ihr audy vor
allem die genligentve Subftanjiterung; denn ald Schaden fdnnte
boch nidht der gange Vetrag der Obligationeneingablung aufgefapt
werben, fonbern nuv derjenige, der im Konturfe zum BVerluft fom-
men werbe,

4, Der Pritfing ded Bunbedgeriditd unterfteht nady dem Bes
rafungdantrag bed Beflagten eimgig die Frage, ob der Betlagte
Beredytigt fet, die von ihm geltend gemadhte Gegenforderung von
45,000 Fr. mit der Klageforderung zu fompenfieren. Da nicht
beftritten ift, baf die Gegenforberung ved Beflagterr hobher ift al3 die
Rlageforderung und nur nod) Kompenjation verlangt wird, jo ijt
e3 nidht ndiig, auf die Veredynung der Segenforbevung eingutretern.

5. Die vor ben fantonalen Jnjtanzen dem Kompenfationdan-
fpruch junichit entgegengebaltene Einvede der abgeurteilien Sade
Bat der Bertveter der KiGgerin Heute audvriiklichy fallen gelaffen,
und dad gewif mit Redht. Denn bie Vorinjtany Bat zutreffend
audgefithrt, baf bie Nedhtdfraft bed Kollofationdplaned die Frage
nach der Beredhtigung zur Kompenjation nidyt umfoRt, indem der
Kollofationdplan [ediglich die Forderungen an den Gemeinfculorer
fejtitellt unb ein Glaubiger, Joweit er zur BVerredymung befugt ijt,
{etne Forderung im Konfurdverfabhren gav nicht geltend zu machen
braucht. Die Frage, ob ber Beflagte die im Heutigen Progefje von
ver Konfurdverwaltung geforderte Swmme {dhuldig ober ob diefe
Sduld durdhy Bervechmung  getilgt oder tilgbar fei, it dedhalb
burdy ben vecht3friitiy geworbenen Kolofationdplan niht entjchies
dert; auch modifisiert umgefehrt die Cntjdheidung itber dle BVerredh-
nung ben Kollofationdplan in feiner Weife. Jn der Unterlafjung
ver RKlageerhebung gegen den Kollofationdplan fann aud dem an-
gefilhrien Grunde auch nicht ein Bergicht auf den Kompenfations=
anfprudh erblictt oerben; daf ber Betlagte diefen Anjpruch nidst
aufzugeben gefonnen war, ergibt jich deutlih aud feinen Sujdrif-
ten an die Konfurdverwaltung vom 3. und 14, Oftober 1902,
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6. Sofern die Gegenforderuny ved Beflagten jich auf vie Obli-
gationen, die er am 3. April 1900 einbezablt Bat, fhigen iollte,
wie er bied nach feiner Ronturdeingabe angenommen Hat, wive die
LBerrehnung audgefchlofjerr, da diefe Obligationen Jnbaberpapiere
find und nady dem Elaven Wortlaut von Art, 213 A, 3 GHRS
bie Bervechuung einev auf einem Jnbaberpapier berubenden Korde=
tung bed Konturdgliubigerd unzulifiig ift. Dev Wmftansd, dafy bie
ratio legis biefer Beftimmung — bie wobl einen Armwendungdfall
ber Biffer 1 eod. enthdlt und alle Erirterungen baritber, ob bad
Jubaberpapier vor oder mnady ber Konfurderdffnung erworben
wordent fei, abjdyneiden wollte (vgl. Reichel, Komment. [Leber
und Britftlein, 2. Anjl.], Art. 213, Anm. 13, &. 298; Jiger,
Somutent., Wrt. 213, Nr. 48, S. 383 f.) — bem Betlagten gegen-
iiber nicht gufrifft, da er fa feine Forverung unbeftrittenermagen
vor Konfurdaudbrud) evworben hat, jebliegt ibre Wnwendbarfeit
nidht aus., :

1. Fragt e3 fidh bemnad, ob die Gegenjorberung bed Beflag-
tew micht auf einem andern Recht3grund berube ald auf den Sn-
haberpapieren, fo ift su bemerfen: Das trifft dann 3u, wenut die
Behauptung de3 Beflagten vidtig ift, daf er burdy betriigerifche
Handlungen der Organe ber Basler Kreditgefelidhaft gum Grmerd
ver 15 JInhaberobligationen verleitet worden fei. Denn aldvann
it fiiv ven Beflagten durch bad Geben und Nehmen der Dbliga=
tiomen und bie entfprechende Barzahlung ein verbindlidyer Bertrag
nicht guftande gefomumen; ber Beflagte Bat alddanm bdie Gegen-
leiftung fiiv bie Obligationen sine justa causa gemacht und auf
Grund diejed Tatbeftanded einen Rirdforberungdanfprudh im Be-
tvage dev eingezablien Summe gegen Ritcgervdhr der Titel, gemag
Act. 73 Abj. 2 ONR, erworben. Da nun nidht beftritten ift, dag
per Beflagte den Segemwert fiir die 45 Jnbaberobligationen mit
vollen 15,000 Jv. in bar geleiftet hat, fo berubt in bder Tat bie
von ihm gur Kompenfation verftellte Fovderung nidt auf Sn-
haberpapieren, jondern auf einem anvern Schuldgrund, jofern eben
feine Behauptung, daf er durd) Betriigerijhe Handlungen um
Bertragdichluf verleitet worden fei, rvichtig ift unbd fofern er mit
biefer Behauptung Heute noch gehdrt werden fanm.

8. Wird nun gunddyjt diefe amweite Frage: oie Suldfftgfeit desd
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Standpuntted bed Beflagten, gepriift, fo ergiebt fich, daf diefer
Standpunft and jwei Griinden verwivft fein dnnte: aud Srimden
materiellee Natur gemdp Art, 28 OR und aud Grinden pro-
sefinaler Natur, hinfihtlhd) weldy flestern die CEntjdjeidbung ded
fantonalen Gerichtd Redyt macht, wifrend die erftern der Uber-
priffung ve3 Bundesgerichtd unterftehen. Der Beweid bder Ge-
nehmigung eined mit einem Willendmangel bebajteten BVertraged
burdy bert ur Unfechtung befugten Teil (Wrt. 28 OR) liegt dem
Feile ob, dev fich auf den Bertrag beruft, dev aljo die Vertrags-
genebmtigung  geltend macht; und er BHat indbejondere amch ben
Beginn der Verwivtungsirift zu beweifen (vergl. Urtell ded Bun-
besgerichtd vom 4. Juli 1896 i. . Keller und Erben Huguenin
gegen Dumont, A. €., XXII, &, 824, Crw. 8). Nun hat bdie
Kldgerin eine audbelidflidie Vehouptung, daf der Vertrag gemdd
Art. 28 OR ald genehmigt gelten wmiifje, nicht anfgeftellt; dad
fagt anch dte BVovinftang, wenn jie — indem fie die Verwirfungs-
frift be3 Art. 28 allerbingd unrihtiy ald Berjabhrumgdfrijt auf-
fagt — oausfithrt: ,Bwar ift die Einwendung dev Klagpartei,
paf Dem Beflagten die WMachenjchaften der Veruvteilten erft durdy
pie Veruvteilung ur Kenntnid gefommen feien, fitv eine Ab-
weifung der Betrugdeinrede wegen BVerjahrung nicht geniigend,
weil eine jolhe nicht beantragt worben ift.” Der Beflagte hatte
behauptet, er habe aud) nach dem Wblaunf ver Frift suv Unfechtung
ved Kollofationdplaned (Oftober 1902) noch nidht gewupt, wasd
erit burch bad3 Strafurteil vom 14, Oftober 1903 feftgeftellt
worben fei ; davaufhin Bat die Kldgevin (in der Replif) ertlirt,
fte bejtueite, baf der Beflagte erft durd jened Strafurteil Kenntnid
von ber fitangiellen Stiuation ber Basdler Krveditgefelfchaft er-
Balten Gabe, uud bdie Behaupiung aufgeftellt, gleich i der erften
Glaubigerverfammiung feten diefe ZTatfadhen geniigend erbutert
yorden. Ginen Beweid fitv diefe, vom Beflagten in der Duplif
beftrittene Behauptung Hat nun die Kligerin zwar angetragen,
aber widht zu dem Aften gebracht. Sie bat banacy den ihr ob-
fiegenben Beweid, daf dev Beflagte bereitd mehv ald ein Jabr,
Bevor er bie in Art. 28 OR Dbegeidhnete Crdffnung madte,
Kenntnid vom Betvug gehabt habe, nicht geleiftet. Diefe Erdff-
nung it fevenfalid ecfolgt mit der Suftellung der Antwort auf



512 Civilrechtspfiege.

bie Rlage, im November 1903, denn Hier jhon Hat der Betlagte
feine Forderung von 45,000 Fr. auf die Tatjache geftiipt, daf
feitend ber Werwaltung der Basler Kreditgefellfhaft ftrafreditlicher
Betrig bet Begebung ibrer 41/, 9/ -igen Obligationen begangen
worbent fei; und feine Wudfihrung, der Standpunft der Kldgerin,
feine Forberung fei nadg Art. 213 3iff. 3 SHRE abjuweifen,
fet duvcy die Feftitelungen ded Strafurieild nunmelr dahingefallen
und e fei beredhtigt, bie einbegablten 15,000 Fr. voll geltend zu
machen, — fann  fohlechterdingd nicht anberd veritanden werben,
ald babin, bap ber durd) bad Stvafurteil fonjtatierte Vetvrug den
Redtdtitel flir jeine Forderung bilbe und daf der Veflagte den
BVertvag aljo al3 einen durdy Betrug erjdlichenen uicdht v ver-
bindlidy anevfenne. So Hat aucy die Klagerin die Antwort ver-
ftanben, wie fiy aud ihrer Replif mit aller Deutlichfeit evgiebt,

9. Steht fo Art. 28 ON ber auf Betrug geftiitten KLompen-
fationdeinvede ber Beflagten uicht entgegen, jo fragt e3 fich
weiterhin, ob der Betlagte nidit aud progefjualen Griinben mit
diefer Einvede audgejchlofien fei, bepw. ob die Borinjtany ihn ausd
rein progeflualen Griinden von der Geltendmadhung diefer Gin-
vebe audgeidlojjen babe. Soweit nun die Vorinftang erblavt, die
erft in ber Duplf angeflihrien Tatfachen dirfen, weil verfpdtet
borgebracht, nichl berfidfichiigt werben, fo ift dad Bunbedgericht
ant biefe Entjcheibung, die fih vollftandig im Rahmen ded fanto-
nalen Progegrechtd bewegt, gebunben ; bad Funbament der Cin-
vede bleibt dafer [ediglich ber Jubalt der Klagebeantwortung. Die
Borinjtang Hat mun den vom Beflagten in der Antwort und
indbefonvere in feinem NRechtBbegehren angenommenen Standbpunti
al3 durchaud unflaven begeichmet und ift (in pweiter Rinie, neben
ber materiellen Bevwerfung der Einvedbe ded Betrugd) ausd biefem
Grunde jur AUbweifung der Kompenfationdeinvede gelangt. Allein
die Crmigungen der Borinftany beruben in bdiefem Punfte auf
ivetiimlicher Anwendung ded materiellen NRechid. Denn wenn fie
gunddhit davauf abftellt, baf bder Beflagte aud bem befaupteten
Betrug nidht dad Recdhtdbegehren auf Aufhebung eined Rechtsd-
gejchdftes und auf Niderftattung feiner Cingablung ableite, jon-
bernn blog verlange, daf er bevedhtigt evfldrt werde, die einbezablien
15,000 Fr. voll geltend 3u madjen, — fo verfennt fie, dafy ber
Beflagte nad) eidg. OR, um die von ihm geltend gemadhte For-
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bevung von 15,000 Fr. aur Kompenfation u verrenden, nicht
erft cin HRedyt@begehren auf Riderftatiung diefer Summe und auf
Aufhebung bed {iber den Erwerb der Obligationen abyefchlofjenen
RedhtSgejchijtd su jtellen braucht, daf vielmehr juv Rompenfation
ba3 Behaupten einer Gegenforberung, die einfache Crfldrung besd
Kompenjationdwillend geniigt. Diefe Willenderflivung aber bat
ber Deflagte unbejtreitbar abgegeben, und det Nachweid ver wvon
thm behaupteten Gegenforderung hat ev u fiihren unternommen,
indent ev (umd zwav fhon in der Antwort) einerfeitd die Be-
bauptung jum Beweid verftelite, baf er beim Grwerd ver Obliga-
ttonenr auf die dffentlichen Publifationen der Basler RKreditgefell-
jdhajt vertrauend bdie finamgielle Situation bderfelben ald giinfiig
aufgefaft habe, und anverfeiid fich auf vie Feftitelungen im Straf-
ucteil vom 14. Oftober 1903 berief, sum Beweid dafiic, baf
feitend bder Verwaltung bei Angabe der 4 1/,9/ -igen Obligationer
jtrafbarer Betrug vorliege. Diefe Ausfiibrungen bes Betlagter
fonnen unmdglich anderd verjtanden werden ald in bem Sinne,
baf er geftigt auf ben behaupteten Betrug ber Organe der
Badler Kreditgejelichajt feine Gegenfordering sur vollen Befrie-
bigung bi3 gur HOBhe jeiner Schuld an die Maffe jur Berredh-
nung Dbringen wolle. Die Ausfithrung der BVorinjtans, der Be-
Hagte Begeidhne feine Forberung ald joldhe aud Obligationen,
widerfpricht ben Wfren; bdie Begeihnung feined Guthabens,
Poften a), al3 ,Obligationenbetrag 15,000 Fr.” will nur fagen:
Betrag ver Summe, dle fiir die Obligationen einbesahlt wirbe.
Dad zeigt denn aud)y aufd Dentlichfte die Jinfenperechnung des
Betlagten: ev fordert nidht den Rind auf Grund ver Obligationen
(41/4%,), jonvern D 9, b. b, einen Bind, der nacy Urt. 73 und
50 OR geforvert werden famn, jowie audy die Grhdhung ber
beveitd begogenen Rinfe (von 41/, 9/) auf 5 ¢/,. Teild auf Mik-
verftindnid, teild auf Redidivetum Dberuht fobamn die weitere
Crwagung der Borinftang, daf durd dad Sivafurteil dbie Obli-
gationent nicht eine anbeve Natur erhalten Haben und daf dolus
an und fiv fidh fein Kompenfationdgrund jei. Denn nidht darum
bandelt 8 fid), ob bdie rechtliche Natur der Obligationen durdy
pad firafgerichtliche Uvteil mobdifiziert worden fei, fondern barum',
ob burd) diefed Urtell fonftattert worden fei, vaB der Beflagte
xxx, 2. — 1904 35
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beim Grwerd bder Obligationen betvogen wurbe und dedhall von
Unfang an einen Unfpeuch auf Riderfratttng bder audgelegten
Geloer al3 condictio befefjen Habe, b. . eben einen Anipruch,
ber unbeftreitbar auc) im Konfurfe jur Kompenjation vermwenbdet
werdent Fann. Daf ver Beflagte jeine Gegenfordevung erjt in der
Duplif ald jolche ex delicto begeichmet Bat, ift unerheblich;
wefentlich ift, baf er fchon in der Wntwort den Tatbeftand diefer
Sorvering geltend gemacht Hat. Bollig vechidirrtimlicy ift endlich
bie Nusfithrung der Bovinftang, der Schadenerfapfordevung bed
Beflagten fehle vor allem bdie Subjtanstierung, weil ald Schaden
boch nicht er gange Beirag der Obligationeneingahlung aufgefaft
werben fhnne, jondern nur vevfenige, der im Konfurfe zu Berlujt
fommen werde. Die BVovinftang fberfieht Jier, daf 8 fich bei der
vom Betlagten geltend gemadhten condictio nicht um eine Fors
berung an bdie Waffe, fondern um eine peridnliche Konfurd=
fordevung (Forderung an ben Gemeinjhuldbner) banbdelt, die bei
ber Kollofation und Berteilung grundfanlich nidht anberd ald die
Sorderungen aud anvern Obligationen zu behanbdeln ift.

10. Gnblich ijt mit Begug auf die Buldjfigheit der auj Beirug
geftitgtenn Rompenjationdeinvede nody ein legter mbglicher Cine
wanb gu prifen : Wie {don in Crwigung 7 angedeutet, jteht
pem Beklagten die auf Unverbindlichleit ded Obligationenermerbed
voegen Betrugs geftite Kompenfationdeinrede mur zu gegen Ritd=
gewdfr ber Detreffenden Titel, und nun Bat ber BVellagie bdiefe
Ritcfgewdbe im Progefle nie ausdriidhic) anecboten. Jnbeffen ev=
levigt fich diefes Bevenfen gegen bdie Bulafjigfeit ber Kompenia-
tiongetnrede mit dem Hinweid darauf, baf die Konfurdverwaltung
im Progefje vie Buldffigfeit der Kompenfation nie von ber Fird=
gewdbr der Titel abhingig gemacht bat.

11. Qft jomit auf bie Frage eingutvetern, ob dev Vetlagte von
bert Organen bder Badler RKreditgejelljdhaft durch betriigerijche
Handlungen zum Grwerb bder Obligationen verleitet voorden fei,
fo find, ba beive Pavieten von bden Feftftellungen ded Strafurteild
ausdgehent und indbejondere bdie Kldgerin deffen Feftitellunger nie
in SBweifel gegogen Bat, biefe Feftftellungen zu Grunde ju legen,
bas audh objchon vie Vorinjtany die Fejtjtelungen ved Strafurtetld
ntcht etwa auddriictlich ober ftillfchweigend gu den ihrigen gemadht
Hat; denn a3 Strafurteil bildet einen Veftandteil ver Aften, ge=
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hdrt qum Progehitoff, und o3 find daher bdie gur Betrugeinvede
erheblidhen Tatjachen bdem Strafurteil zu entnehmen, hos gum
iﬂaté‘eftanb be3 Progeffed im weiteren Sinne, im @in’ne bed tat=
jachlichen Progepjtoffes gehdrt. (Bergl Hafner, in Beitfdh. fiiv
jdw. Redt, N. F., Bb. HI, &. 193 ff.) Uuf Grumd dver im
Strafucteil entbaltenen Tatfachert mum ift nicht varan zu gweifeln
ba bie BetrugBeinvede ded Beflagten mateviell begrindet erfcf)eint,.
Sm Strafurteil it u. a. feftgeftellt, bag bdie Basler Krevitgefell=
{chaft feit 1887 in Gefhifidverbindung mit einer Parifer Fivma
@6nqer & Burgart begw. Burgart & Gie., ftand, deren Cb'd)ufé
an bfe Bagler Krevitgefellfhaft 6i8 im Jahre 1895 auf fiber eine
Million angewadfen war; daf die Basler Rrevitgefellfhaft in dem
16396 burdygefithrten Konfurfe der Firma mit 845,590 Fr. 3u Ber:
Iujt Tam; daf bdiefed Verluftes tm Jabredabjchluf feine Grwdhnung
getcﬁm, vielmehr ber Berluftbetrag tn der Bilang al3 Wktioum weiter:
gefnbrf wurde, ja dafy fogar auf dbem RKonto Burgart & Gie. in
ben %}Iangen pro 1896 und 1897 nod) Rinfen Lerechnet yourden:
— t'vaB auch in bem Abfehluf pro 1899 nody bie RKontt %urgar;
& Gie., und ein nicht abgefchriebener weiterer BVerluft von 9190 &r.
al Altivum enthalten find; — bag ber nidht verbifentlichte
Redpenfchaftbericht pro 1901 endlich Abjchretbungen auf bem
Konto Burgart & Sie. im Totalbetrag von 1,077,688 §r. 87 Bt3.
enthielt und mit einem Paffivjaloo von 904,970 gr. 80 €13,
abjblof; — baf die Bagler RKrebitgefelljhaft feit 1895 mit einer
Unterbilang avbeitete, indbem ber Berluft pro 31. Degember 1895
1,040,000 Fr. betrug und Jahr fir Sabr fich erhdbte, fo ypro
J1. Degember 1900 auf 1,793,000 Fr., wibhrend der Nnteil-
jeinfonto damald 959,500 Fr. betrug; — bag trol Dbiefer
Uberfduloung die Badler Krebitgefellfehaft Jabredberichte auf-
ftellte, die einen FReingewinn aufwiefen und Jabr fiir Sahr 49/,
Divivende und mehr audgablte; — bafy laut den Nusfihrungen
bed gevidhtlichen @rperten der Berluft im Sabre 1895 bie Liquis
vation der Gefelljdiaft unbebingt erforderlich gemacht Batte, unb
ber Berlujt vom Jahre 1896 nidht mur ba3 gange Unteilfehein-
fapital und ben Refervefonds, jondern audh einen Teil ved Obli-
gationentapitald aufgezehrt Hatte. €3 ift danady durd) dad Sirafs
uctetl davgetan, daf die BVevmwaltung die Bilangen gefdlfcht und
auf @rund foljder Bilangen Divibenden an die Aftiondre zur
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Berteilung gebratht hat, su einer Beit, wo dad Gefellichaftdver-
mbgen nidht mebhr Jur Decdung der Gefelljchafidglaubiger hin-
veichte; und Bievin it audy civilvechtlich ein betriigerifches BVer-
Balten der Gefellfhaftdorgane 3u erblidfen. RNun ijt allerbingd
nicht bewiefen, daf vem Beflagten, um ihn um Croerh Ddev
Obligationen zu vecleiten, jpegiell Wngaben itber bdie finangielle
Lage ver Gefellfchaft gemadit, oder daR ihm ehwa Jabhredbevichte
sugeftellt voorden feien. Ullein in der Fdlfdhung der Bilangen legt
eirt ben Kaufalzujammenhang mit dem Bertragdabidhlug geniigend
berftellender Tatbejtand. ,Die Bilangen difentlicher Kveditinftitute
find afferdbingd undchit fitr bderen Aftiondve beftimmt. Wlein
verven Grgebniffe gelangen erfabrungdgemap notwendig, jelbjit wenn
jte nidht verdffentlicht werden follten, jur Kemninid der beteiligten
Bertehratreife, und itben efnen beftimmenden Cinflug auf vad
Lertrauen aud, welded dem betreffenden Jujtitute gejchentt wird.
LWenn baher die BVerwaltung eined Hfentlichen Kreditinftituted
dejfen Bilamgen faljdht und dad durd) die gefdlfdhte Bilaung ge-
jhaffene ober unterbaltene Bertrauen fiiv weitere Gejchdfte aus-
beutet, fo Dbenupt fie in avgliftiger Weife einen vom ifr felbjt
burdy tdufdhende ypofitive Handlungen bervorgehobenen Jrrium
und bandelt damit betritgerifch. Bei devartigen Gefchaften einer
auf Grund einer wiffentlich falihen Bilany agierenden Berwaltung
liegt nidht einfach ber Tatbeftand vor, dafy eine LVerfragdparted
bie anbere nidht itber ihre mipliche finangielle Rage aufflart, jon-
bernt e3 mwird feitend bder einen BertragBpartei rvefp. ihrer Bertretung
ein von ibr jelbit Bervorgerufener Jvrtum argliftig unterhalten
unbd audgenupst.” (Urt. b. Bunbedger. vom 24. Juli 1893 i. &.
Konturdmajfe der Leibfajje Ujter gegen Weper, A. S, XIX,
©. D40.) Sn Unwendung diefer Grundiise auf den vorliegenden
Foll mup dle KompenfationBeinrede gutgeheifen und Lamit bdie
Klage abgewiefen werden,
Lemnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernjung ded Beblagten with gutgebheifen und damit, in
Rufhebung ded Urteild ded Obergerichtd bed Kantond Bafellanb:
{haft vom 14, Juni 1904, bie Klage abgewiejen.
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69. rfeif vom 2{. ORfober 1904
in Gachen Sonhursmafle Coftor, KI. u. Ber-K1., gegen
Sonbursmafle Caffor & Cie., Befl. u. Ber -Befl.

Form u. Inhalt der Berufungserklirung beim miindlichen Verfahren, Art.
67 Abs. 2 0G. — Geltendmachung einer Mietzinsforderung fiir Ueber-.
lassung eines Geschdftslokals durch den wnbeschrinkt haftenden In-
kaber einer Kommanditgesellschaft (bezw. durch dessen Konkursmasse)
im Konkurse der Gesellschaft. Verhditnis nach innen oder Verhdalinis
der Gesellschaft zu einem Dritten? Art. 537, 567 OR. — Existenz
eines Mietvertrages, oder Ueberlassung der Geschdftslokale als Ge-
schdftseinlage?

A. Durd) Weteil vom 9. Juli 1904 ot die L Appellations-
fammer be8 Obevgerichtd ved RKantond Jividy lber die Streit-
frage: J3ft die ven der Privatfonfurdmaflfe . F. Cajtor im
Firmatonfurfe Coftor & Gie. unter Paflivetat Nr. 33 geltend ge-
madhie Mietzindforderung vou 6000 Fr. begriinbdet 2 exfannt:

Die Klage wird abgemiejen

B. Gegen bdiefed Urleil Bat die RKligerin vechtzeitiy wnd in
richtiger Fovm die Berufung on dad Bundedgeridit eingelegt, mit
den Untragen:

1. €3 et dad angefochiene mmi in feinem gangen Didyofitiv
aufzubeben.

2. 63 fei die Rlage im Simme ded erfiinjtanslich geftellten
%Rec@t%egef)reué in vollem Umfang zu {diigen.

D. Jn der bentigen Berhandlung Hat der BVertreter der Betlag-
ten den Untrag auf Beftatigung ved angefodytenen Urteild geftellt.

Dad Bunvedgericht zieht in @rm&gung

1. Wmn 15. Wai 1899 jdloffen I, F. Caftor in Ziwid und -
Krap{-Straub in Frauenfeld einen ,,Romxnanbttgeieﬁid;afté =Bex=
trag” tiberfdyriebenen Lertrag ab zum Betrieb ved bidher vom
Gajtor allein in bdeffen Haufe am Lmmatquai 72 in Biridy be-
triebenen Juwelier- und Golbwarengejhiftes unter der Fivma Caftor
& Gie. Unbejdyvantt hajtenver Gejellfchafter war nady dem BVertrage
Caftor; Krapf war Kommanbditdy mit einer Cinlage von



