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Bertetlung gebracht Bat, zu einer Feit, wo dad Gefelljchaftdver=
mdgen nidht mehr v Decdung der Gefelljdajtdgliubiger hin-
veichte; und Blerin it auch civilvechtlich ein Dbetriigerifches Bev-
Balten der Gefelljaftdorgane zu erbliden. Jtn ift allerdingsd
nidht bewtefen, bap dem Beflagten, um ihn um Crwerb ber
Obligationen zu verleiten, fpegiell Angaben fiber die finangielle
Lage ver Gefellfchaft gemadit, oder daf {hm etwa Jahredbevichte
sugeftelli worden feien. llein in der Filfchung der Bilanzen liegt
eine den Koufalzufammenharg mit dem Bertragdabidlug genilgend
Berjtellenver Tatbeftand. ,Die Bilangen dfentlicher Kreditinititute
find allerdingd zunichit fitv derem Aftiondve beftimumt. Wlein
beven Crgebuiffe gelangen erfahrungdgemdp notwendig, felbft wenn
fie nicht vecdjfentlicht werden follten, jur Kenninid der beteiligten
Bertehrafreife, und itben einen Deftimmenden Cinfluf auf dad
Bertrauenw aud, weldhed dem betreffenden Jujtitute gejdhentt wird.
TWennt  daber bdie Verwaltuny eined bdffentlichen Kveditinftituted
dejfen Bilangen faljdht und dad dburd) die gefdljchte Bilany ge-
jhaffene ober unterbaltene BVertvauen fiiv weitere Gejchdfte ausd-
beutet, fo benupt fle in arglifiiger Weife einen von ihe felbjt
burd) tdujcdhende pofitive Dowdhungen Hervorgehobenen Jrrium
und Handelt damit betvligerijch. Bei devartigen Sejchiften einer
auf Grund einer wiffentlich falichen Bilang agierenden BVeviwaltung
liegt nicht einfach bder Tatbeftand vor, dafy eine Bertragdparted
bie anbdere nidyt ftber ihre mipliche finangielle Lage auffldrt, jon-
dernt e3 wird feitend bev einen Bertragpartel refp. ihrer Bertvetung
ein von ibr Jelbft Becvorgernfemer Srrtum avgliftiy unterhalten
und audgenupt.” (Urt. b. Bunbdedger. vom 21. Jult 1893 i. &.
Konfurdmaife der Leibfajje Njter gegen Meyer, A &, XIX,
S. 540.) In Unwendung diefer Grundjise auf ven vorliegenven
Fall mup die Kompenjationeinvede gutgeheigenr und Lamit bie
Klage abgemwiefen mwerben.
Lemnachy Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Bellagten wird gutgeheifert und damit, in
Aufbebung bed Urteil3 bed Obergerichtd ded Kautond Bajelland=
{haft vom 44, Juni 1904, bie Klage abgewiefen.
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69. rteil vom 21. ORfober 1904
in Sadyen Soukursmaffe Caffor, KL u. Ber.-KI, gegen
Sonkursualle Caftor & ie., Betl u. Ber.-Betl.

Formu. Infalt der Berufungserkldrung beim miindlichen Verfahren, Art.
67 Abs. 2 OG. — Geltendmachung einer Mietzinsforderung fir Ueber-.
lassung eines Geschdftslokals durch den wnbeschrinkt haftenden In-
haber einer Kommanditgesellschaft (bezw. durch dessen Konkursmasse)
um Konkurse der Gesellschaft. Verhditnis nach innen oder Verhdlinis
der Gesellschaft zw einem Dritten? Arl. 537, 567 OR. — Existenz
eines Mietvertrages, oder Ueberlassung der Geschdfisiokale als Ge-
schdftseinlage?

A. Durdy Urteil vom 9. Juli 1904 ot bdie L Wppellations-
fommer bed Obergerichtd ded3 RKantond Jividy iliber die Streit=
frage: Jit die von der Privatfonfurdmaffe § F. Cajtor im
Firmakonturfe Caftor & Gie. unter Paffivetat Rr. 33 geltend ge-
machte WMietzindfordernng von 6000 Fr. begriindet 2 erfanni ;

Die Klage wird abgemiejern.

B. Gegen biefed lUrleil Hat die RKiigerin rvehtseitiy wund in
ridhtiger Form bie Berufung an vad Bunbedgericht eingelegt, mit
den Untrdgen:

1. €3 jei vad angefochtenme Urteil in feinem gamgen Didpofitiv
aufzubeben.

2. G3 fei die Rlage im Sinme bed erftinftanzlich geftellten

oooooo

D. 3n der beutigen BVerhandlung Hat der BVertveter der Beflag-
ten den Untrag auf Beftatigung ded angefodtenen Urteild geftellt.

Dad Bunvedgericht zteht in ESrwigung:

1. Am 15. Mai 1899 dloffen IJ. F. Caftor in Biividh und -
Krapj-Straub in Frauenfeld einen ,Rommanbditgelelljchaftd-Vers
trag” Giberjdyriebenen Bertrag ab zum Betrieb ved bidher vom
Cajtor allein in deffen Haufe am [immatquai 72 in JBitridy be-
triebenen Juwelier: und Golbwarengefchafted unter der Firma Caftor
& Gie. Unbefchrantt haftenver Sefellfchafter war nach dem Bertrage
Gajtor; RKrapf war Kommonditiv mit einer Cinlage von
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20,000 Fv. Tber die dfonomijhen BVertragdanfyriidhe ved Krapf
bejtimmte der Bertrag: § 2: ,Die Kommanditfumme ift dem
#Hrn, Krapf-Straub jahelih & 5 9/, su verzinfen. Die Husdzalh-
ylung %8 Rinjed hat Halbjahrlic, fe auf 1. Januar und 1. Juli,
#0a8 erfle Mal quf den 4. Januar 1900 ju gefchehen.” § 3:
# U8 Gewinnanteil begieht Hr. Krapf-Straub ohne Ridficht auf
Jven Jabredvedhnung3-Abfdhlug ben feften Betrag von 3 ¢/, der
pRommanbitiumme, jablbar in den gleidhen Terminen yoie der
Bing.” (Spater wurde diefer Betrag auf 4/, exhdht.) § 4 bed
Bertrages jtellt die Nechte ded Krapf betreffend Biicheveinjicht u. {. w.
feft. Madh § H war der Wertrag vom 1. Janmuwar 1900 an fe-
weilen auf ein Jahr und zwar entweder auj 1. Januar ober auf
1. Juli beidfeitig timdbar, worauf die Wudzahlung ber Komman-
ditjumme nebft verfallenen Binfen und Gewinnanteil mit Wblauf
bed Kindigungdterming u gefdhehen hatte. LWeitere Beftimmungen
finden fih im Bertrage nicht. Um 18. Mai 1899 fand die Ein-
tragung der ,Rommanditgefeljchaft? Cajtor & Cie. im Hanbdeldre-
gifter ftatt. Am 29. September 1903 wurde itber Caftor per{dnlidy
auj Begehren eined Wechielgliudigerd der Privatfonfurd erdffnet;
am 3. Oftober daraufhin wurde aud) dle Firma Cajtor & Cle.
auf ihre Jnfolvemerflivung Bin in Konfurd erflivt. Krapf mel:
bete feine Kommanbditeinlage mit Binfen im Privattonfurfe bed
Caftor anm, wurde aber damit abgewiefen, ohne daf er dagegen
Slage erhob. Jm Gefeljdhaftsfonturfe melbete die Konfurdmaffe
Caftor am 30. Degember 1903 eine Forderung fiww ,Wietzing
ofiir ben Saben Limmatquai 72 fiv 11/, Sabre, vom 1. pril
»1902 5i3 4, Ofober 1903%, im DBetrage wvon 6000 Fr., nebfi
Retentiondredht dafliv an. Dad Konfurdprotofoll im PrivatFonburfe
Caftor gibt diber diefe Fordevung folgendven Wufichlug: Dad am
14. Fovember 1903 aufgenommene Aftivenverzeidnid enthalt unter
ber Rubrit ,Guthaben” die BVemerfung ,feine’, und der Kridar
ecflact . ,Leitere Wttiven, die in die Privattonfurdmaije gehdren,
JDefige nicht, weber Bier noch) anberdwo.” Unter Jiff. 10 enthalt
{odann bag Konfurdprotofoll folgende Darftellung : ,Da die Kon-
Jfurdmaffe 3. F. Cajtor & Gie. den Laden im Haufe Limmatquai
» 12 der Konfurdmafie J. F. Cajtor benupt, frellten eingelne Gliu-
#biger bad Begehren, ed jei die Firma-Konfurdmaffe zur Beyah-
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Lung von 6000 Fr. Mietzind fiir 11/; Jabre yper 1, Oftober
L1903 anpubaltert.” Sur Anmelbung bdiefer Forderung wurbe am
22, Degember 1903 von der Glaubigerverfammiung Rechtdanmwalt
Glfener gewdblt. Davaufhin wurbe in dad Uktivenverzeichnid im
Privattonturfe Cajtor unter den ,Suthaben” aufgenommen eine
Mietzindforverung von 4000 Fv. auf die Konfurdmafie J. F.
Gajtor & Gie., Mietzind per 1. Oftober 1903, und Gierauf die
erwabnte Eingabe im Gejelljhaftdfonturfe gemadyt. Die Konfurs-
verwaltung im Konfurfe Cajtor & Cie. wied diefe HUnfprade ab,
weil ein Mietverhaltnid nicht beftanden und die [berfajfung der
JLavenlofalitat an J. §. Caftor & Gie. ald eine perfdnliche Lei-
Jfung ved Gejellihafterd I, F. Cajtor an die Firma zu betrady:
Jtem ijtY.

2. Quuert ber ihr gefepten Jrift hat barvaufhin die Konfurs-
maffe 3. §. Gaftor die vorliegenve Klage erfoben, die dad ausd
Foft. A erfichiliche Necht3begehren enthilt. In der Kiagefdhrift
wurde diefed Redytdbegehren bamit begriinbet, bie Rommanbditge-
fellichaft Caftor & Cie. habe von . F. Caftor dewr Laben in bef-
fen $Haud zum jabrlichen Mietzing von 4000 Fv. gemietet; ver
Mietzingd fei feit 11/, Jabren, d. §. feit 1. Wpril 1902, nidst
mebr entrichiet, und werbe nun 6id 1. Ofiober 1903 mit total
6000 Fr. geltend gemadht. Im miinblidien Klagevorivag dagegen
fithre die RKligerin aud, e3 jei beim Abjchluf ved Gefelljchaftdvertras
ge3 ftilljhweigend ein Mietzing von 5000 Fr. veveinbart worden.
Diefer fei vollftindig bezablt bid und mit dem Fahr 1901, und
pom Sahre 1902 feien 4000 Fr. bezabhlt worben; geforbert werde
jomit fitr bad Jahr 1902 ver riidftandige Jind von 1000 Fr.
und fiir dagd Jahr 1903 ber gamge Jabredsind von 5000 Fv.;
ble Ronfurdmajie Caftor & Gie. Habe ndmlich die Sejdhiftalntali=
taten bi3 Gnde 1903 innegehabt. Die Beflagte DHat Abweifung
per RKlage beantvagt, weil ein Mietoerhalinis nie beftanden Habe
und auch nicht habe beftehen Ebunen, indem eine efelljhaft Caftor
& Gie. mur nady aufen, im BVerhltnid u den Glaubigern, be:
ftanbert Habe, nach innen, im Berhiltnid pvijchen den Sefellfchaf-
tern, bagegen bad Redhtsverhiltnid bdadfenige eined Darlehend des
Krapf an Caftor gewefert jei, wad aud bdem BVertrag und aud
ber Anmeloung der jog. Kommandite deg Krapf im Privattonfure
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bed Qaftor Hervorgehe. Beive fantonalen Injtangen find zur Ab-
weifjung der RKlage gelangt, intem fie im wejentlichen der uf-
faffung der Betlagten gefolgt find.

3. Der Vertveter ver Beflagten bat bemte in er{ter Linie die
Frage aufgemworfen, ob die Bernfung in der Form, in der jie ge=
jtellt, itberhaupt zuldffig fei, ob jie nicht vielmebr wegen Unbe-
ftimmtheit bed3 Berujungdantraged von bder Hand gewiefert werder
miijje. Diefe Rweifel {ind bdburdhausd unbegriindet. Formelled Cr=
- forbernid ber Berufungdevflirung im (hier ur Anwendung tom=
menben) mimblidien Berufungdverfabhren ijt nur, dbaf dejtimmte
BerufungIantvage, welche angeben, inmwieweit bad Urteil angefod=
ten with und weldhe Wbinderungen begehrt werden, geftellt werben
(Urt. 67 ALY, 2 OG); und diefem Erjorbernisd ift durd)y Bezug-
nabme auf bdie vor vem Ffantonalen Gevicht geftellten Begehren
Geniige geleiftet, jofern nur diefe Begehren beftimmi und unzwei-
bentig find. (Bgl. . S., XXVII, 2. T,, €. 185, Grw. 3; XXIX,
2.3, &, 4, Grw, 1.) Dad it aber hier der Fall.

4. 3n ber Sadhe felbjt ift unddhft unbejtreitbar und audhy vou
ber Beflagten in den Borinftangen zugegeben, daf wenigitend nady
augen eine Kommanbditgefelidhajt I. F. Cajtor & Cie. begriindet
worden ift. Die Erifteny einer jolchen Sefelljhaft Bat fa iiber-
Baupt evft ben worliegenden Progeg mbglich gemaddt; e ift nicht
etwa blof fiber Cajtor, ald Jnbaber ved Juwelierdgejchaftd, jon=
vernt audy iiber die Gejellichaft Caftor & Gie. ber Konfurd er=
Bffnet yoorden, e3 laufen zwel RKonfurdverfabren nebeneinunbder,
ein Privatfonfurd iber Caftor, und ein Gefellidhaftdtonturd ibec
dle Firma JI. F. Coftor & Cie.; dabei ift aud ben Gefelljchafts-
fordevungen ein bejondered Gefchiftdvermdgen, dbad gemdf Urt.
608 DR jeparat Iiquidiert wird, gebilvet worben, objchon die fog.
Befelljchafter bel Eingehung ihred Bevivaged ein bejondered Ge-
jellfchaftdvermbgen nicht abgegrenzt Baben. Machvem ein doppelted
Sonturdverfahren erbffnet worden ift, ftehen fich die betven Kon-
furdmaffen wie zwei JtechtBfubjefte gegeniiber, und ed fragt fidy
mun wue, ob die Benupung der Sefchaftlotalititen anf Redynung
bed Gefellfchaftdvermbgend, dbad mun abgegrenzt worden ift und
sur ausjdhlieglichen Befricvigung der Gefell|chaftdglaubiger dienen
foll, gebe obver nicht. Hiebei tritt der jog. Gefelljchafter Caftor der
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Gefellichaft Gaftor & Cle. nidht in feiner Cigenjhaft ald Ge-
jelfchafter, jonbern ald Dvitter, ald Gejellfhaftdglaubiger, gegens
fiber. Denn, daB ein Gefelljchafter ugleih Gefellfchaftaglinbiger
fein fann, ijt unbejveitbar (vgl. WArt. 537 und 567 OW); und
baf nun ein Gefelljhajter mit der Gefellfchajt audh in ein Rechts-
verBiltnid al3 Bevmieter treten fanm, farm ebenfowenig befiritten
werdent ; i diefem Falle aber ift flar, dag €8 fidh nicht um ein
Berhaltnid bder Gejelljdafter au eimander, nad) innen, Hanbdelt,
fondern um ein Werhdlinid wifden einem Gejelljhafter ald Drit-
tem und ber Gefelljhaft. Die Klagerin behauptet nicht, zwifchen
Caftor und Krapf habe ein Mietverhlinid beftanben, jondern fie
macht ein foldhed wifden Cajtor und der Gefelljchaft Caftor &
Gie. geltend. Lad Bebenfen: ein unbefdyrintt hajtender Gefell-
Yhajter tonne nidht im Namen der Sefellihaft mit fich Jelbft al3d
mit einem DOritten Ffontrabieven, fallt dabin, {obald ugeftanden
werden muf, bag bei einer Kommanbitgefellidhaft mit mei over
mebreven unbefdhrantt Haftenden Gefelljchaftern febr wobl der eine
berfelben mit der Gefelljchaft ald Dritter auf Grund eined bejon=
pern VertragBverhilinifjes — Darleben, Diiete, 20. — in Redytd-
beziehungen treten Fann; baf bad ber Fall ijt, fann aber gewif
nitht mit Grund begweifelt werden. Konnte daber ver unbejchrintt
baftende Gefelljchafter Caftor ber Gefellidyaft Caftor & Cie. ald
Dritter, al3 Bermieter, gegeniiberitehen, fo Hingt ber Entjcheid
bed vorliegenden Progefjed nicht wie die gweite Inftan annimmt,
pavon ab, ob eine Kommanditgefeljchaft nady innen, im Berbilt-
ni3 ver Gefellfchafter zu einander, begriindet worden fei, jondern
e¢d fragt fidh lebiglich, ob bad von der Kligevin behauptete Witet:
verhalinid bejtanden Habe, m. a. . ob ber unbefdhrantt Haftende
Gefellihajter Gajtor bdie Gefchdftalotalititen ald Gejelljdhaftdein=
lage, Apport, eingefehrt Habe, oder ob ev durdy die Nberlajjung
ber Lofalitdten ber Gefelljhaft ald Dritter, namlich ald Bevmieter,
gegeniiber getveten fei; an jich benfbar ift va3 leptere Rechtdver=
baltnid fo gut wie dad erftere.

5. Nun Handelte ed3 fich bei Eingehung der Kommanditgefel-
jhaft nidt um Bejdaffung eined Gefdhiftalotaled von einem
Dritten ; ein Sefchaftdlofal war bereitd vorhanven, und dvagd e-
{ohaft follte (wie auch publiziert ward) im Haufe bed unbejchrdntt
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haftenden Gefellfhafterd, be3 bidherigen Jubaberd ded Gejdiiftes,
weitergefiihrt werben. BVon einer Labdenmiete braudhte aljo nidht
bie Mede ju fein, wenn die Uberlafjung ded Lofald im Houfe ded
Caftor al8 Teil jeiner Sefchdftdeinlage betrachtet wurde, Ware bdie
WMeinung die gewefen, daf dad Lofal von der Gefelljchaft gemietet
werde, jo Bitten bie Partelen, wie heute an den Scyranfen vid-
ttg audgeffihrt wurde, fih iiber bie Miete und den Wietzind ver-
jtindigen miifjen; und wenn nichtd audgemacht wurbe, o mup
angenommen werben, die Uberlajjung ved8 Gejchdftalofald fei ein-
fad) al3 Ginlage ded Caftor betradhtet worben. Dajiir fpredhen
alle Wmftanbe. Nady der Lage der Dinge baite Cajtor alled zu
bejdsaffen, wad ur Fortfibhrung ved Gefdhifted — feined Gefdhif-
te3 — nbtig war; dle Leiftung ded Krapf erjhdypite fich in ber
Bejdhaffung von Seld, der Hingabe der Kommandite. Dak eine
Wiiete vereinbart worden fei, wad, ald Klagefundament, vou bder
Kligerin zu beweifen wive — ift in feiner Weife bavgetan. Wus
ber Depojition ded Caftor geht muw Hervor, daf Krapf fih um
oie Nendite bed Haufed Hunmerte, weil er eben die gefamte Hfono-
mijdhe Situation bed Cafjtor femmen wmupte, um jein Rififo, dad
ev mit feiner Hingabe von 20,000 Fr. ltef, zu beredhnen; vergl,
die Husfage Caftord: ,Bet Tingehung ber Gefellfdhaft hat Krapf
Laefeagt, wie viel Sind idh fiir den Laden vechne. Jchy antwortete
L0000 Fr. Damit war er einverftanden. Gr war auch einver:
Jltanten, dbaf i fiir die LWobnung 1200 Fr. vervedhne. Krapf
Looilte ebent wiffen, wie viel iy fitv beided, Raden und LWobhnung
qDevedhne, damit er die Jendite auBvedhnen fonnte . . . . . Er
yueinte eben, dad Haud fet fiiv midy eine Laft. Dedwegen fragte
Ler widh, wieviel idy den Mietzing fiiv dad Labenlofal vedmen
Jmitfje.” Begeihnend ift, dag im Hauptbuch der Gefellfchaft von
eivemt Mietverhaltnid nicht die RNebe ift; und dak bdie Cintrige
im Kaffabudy nidgt jHlifiig find, hat die erfte Jnitang zutveffend
dargetan, indem fie audfithrt, wenn an Bind fiir die Beit bis
Gnbe 1901 zujommen 18,600 Fr. gebudht feien, ab Unfang 1899
(wibrend bad Gefelljhaftdverhiltnid erjt Mitte Mai gl. Jabres
feinen Wnfang nahm), jo lafje jidh pad nur davand evkidren, ,daf
.63 mit einer foldien WMietzindjchuld der eingetragenen Komman=
JOitgefellicdhaft gegeniiber Cajtor gar nidht eenft gemeint war, dag
Joielmefr Gaftov bamit einfady flir fich eine Komtvolle fithren
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ooollte bariiber, wad a3 Gefhift und wad b3 Haud rentieve,
(b bap jevenfalld Kvapf fich um diefe Buchfiihrung nie ge-
Jhummert bat”. ie wenig Saftor der Meinung war, vaf ihm
eine Wietzindforderimg an die Gefelljchaft juftebe, zeigt venn aud
am Ddeutlichjten bie Entftehungdgefhichte diefed Progeffed: Eaftor
ertlivte guerit dem Ronfursbeamten, ev befibe feine Guthaben.
Dann fanben einige Glaubiger ded Caftor, die Konfurdmaife der
Gefellidhaft fonnte g etner Leiftung angehalten werden, weil fie
in dem jur Privatmaijie gehdrenden Haufe ved Cajtor vagd Laben-
fofal weiter benube; aud bdiefer Forberung an die Maffe wurde
dann eine Konfurdforderung; Caftor evinnert fich, daf ihm ein
Mietzind von 4000 Fr. suftehe, und ver Anwalt der Maffe Cajtor
melbet einen joldyent vonm 6000 Fr. an, mit einer Begriinbung,
pie er im Saufe bed Progefed dnbern muf. Alle bdiefe Umftdnde
laffen: darauf jdliegen, daff Cajtor niemald bdie Meinung Haben
fonnte, mit der Kommanditgefeljdhajt Caftor & Cie, in einem
Deietverhdltnid su jiehen. Ausd diefem Grunde ift die Klage und
pamit die Berufung abzuweifer.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dasd Nrteil der 1. Ap-
pellationdfammer bed8 Obergerichtd bed Kantond IJiridh vom
9, Suli 1904 in allen Teilen bejtitigt.

70, Arteif vom 11. Wovember 1904 in Sachen
Gmadf, Defl. u, Ber-KL, gegen Gebritder Wafera,
RI un. Ber.-Bell.

Konkurrenzverbot zwischen Geschiftsherrn und Handlungsgehilfen.
Unsittlichkeit? Art. 17 OR. Geniigende Begrenzung in sacklicher u.
ortlicher Hingicht ? (Verbot des Eindrilles «in ein Konkurrenz-
geschdfts). Herabsetzung der Konventionalstrafe ? Ari. 182 OR.

A. Durdy Urtei! vom 20. Augujt 1904 bat die II. Appella=
tion8fammer bed Obergerichtd ves RKantond Aiirich diber bie
Sireitfrage:



