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haftenven: @ejelljhafters, ded bidherigen Jnbaberd ded Gejdhiftes,
weitergefiibrt werden. Vox eciner Lavdenmiete braudie aljo nicht
bie Rede zu jein, wenn die Mberlafjung ded Lofald im Haufe bed
Cajtor ald Teil feiner Gejchdft3einlage betvachtet wurde. Wire bdie
Weeinung die gewefen, dag dad Lofal von der Gefelljdhaft gemietet
wetde, jo hatten die Varteien, wie beute an den Schranfen rid-
tig audgefitbrt ywourbe, fidh {iber bie Miiete und den Wietzind ver-
jtinbigen mitfien; und wenn nidtd audgemacht wurbe, fo muf
angenommen werbenr, die berlafjung bed Gejdhiftslofald jei ein-
fah al8 Ginlage ved Cajtor Dbetrachiet worben. Dafite {predhen
alle Umftinbe. Nad) der Lage der Dinge hatte Gajtor alled zu
bejchaffen, wad jur Forifiihrung ved Gefdhafted — feined Sejchdi-
ted — nbtig war; die Leiftung be3 Krapf erjdhdpite jich in dev
Befhaffung von Geld, der Hingabe der Kommanbdite. Dap eine
Miiete vereinbart worden fei, wad, ald Klagefundbament, vou bder
Rlagerin gu beweijen wive — it in feiner Weije dargetan. Wud
ber Depojition bed Eaftor geht nur hervor, daf Krvapf jih um
ote JMendite ved Haufed fitmmerteweil er eben bdie gejamte Sfono-
mijdhe Situation ded Caftor femnen mupte, um fein Rififo, dad
er mit feiner Hingabe von 20,000 Fr. lief, zu berechnen; vergl.
bie usdjage Caftord: ,Bei Tingehung der Sefelljchait hat Krapf
qaefeagt, wie viel Bind tdh fiiv den Laden vechne. I antwortete
D000 Fr. Damit war er einverjftanden. Gr wav aucdh einvers
Jitanden, dbaf i fiir die Wohnung 1200 JFr. vervedhne. Krapf
,uollie eben wiffen, wie viel id) fitr beidbed, Raden und Wobnung
Jeredhne, damit er die Jlendite auBvedymen Fonnte . . . . . Er
ymeinte eben, bad Haud fei fiiv midy eine Lajt. Dedwegen fragte
gev midh, wieviel idh den Mietzind fiir bad Ladenlofal redinen
ymitfje.” Bezeihnend ift, dag im Hauptbucy der Gefelljchaft von
einem Mietverhdlinid nicht bie NMede ift; und daf dle Eintrdige
im Kafjabudy niht {Hlitflig find, hat die erfte Injtang utveffend
dargetan, inbem fie audfiibrt, wenn an Jingd fiiv bdie Beit bi3
Gnve 1901 ufammen 18,600 Fr. gebucht feten, ab Anjong 1899
(wdfrend dad Gefelljchaftdverhiltnia evft Mitte Wai gl. Jabred
feinen Unfang nahm), fo lafie fidh vagd nur daraud efliven, ,daj
463 mit einer Joldyen Mietzindjdhuld der eingetragenen Komman:
Joitgefellidhaft gegeniiber Cajtor gar uidht ernft gemeint war, bag
yoielimebr Caftor bamit einfach fir Jich eine Komtvolle Fithren
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»wollte bariiber, wad ba3 Gefhift und wa3d bad Haud ventieve,
LAmd bap jedenfalld Kvapf fich um diefe Budfithrung nie ge-
Jhummert Bat”. 2Bie wenig Gaftor der Meinung war, vaf ihm
eine Wietzindforderimng an die Gefellfchaft juftebe, zeigt venn aud
am Dbeutlichiten bie Entitebungdgefchichte diefed Progefjed: Eaftor
erflivte guerit dem SKonfursbeamten, ev fefie feine Guthaben.
Dann fanben einige Glaubiger ded Caftor, die Konfurdmaife ver
Gefelljchaft tounte g etmer Leiftung angehalten werden, weil fie
in bem zur Privatmafie gehdvenden Haufe ved Caftor vad Laben-
fofal weiter benube; aud bdiefer Forberung an die Mafle wurde
bann eine Konfurdforderung; Caftor evinnert fich, daf ihm ein
Mietzind von 4000 Fr. suftehe, und ver Anwalt der Maffe Cajtor
melbet einenr folden von 6000 Fr. an, mit einer Begriinbung,
pie er im Saufe bed Progefed nbern muf. Alle bdiefe Wmitinde
laffen darauf jdliegen, dafy Eajtor niemald bdie Meinung BHaben
fonnte, mit der Kommanditgefeljchajt Caftor & Cie, in einem
Dtietverhdltnid zu jiehen. Ausd diefem Grunde ift die Klage und
bamit die Berufung abzmweifer.
Demnach bat dad Bunbvedgevidyt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil der 1. Ap=
pellationdfammer bed Obergerichtd ded RKantond Jiwid) vom
9. Suli 1904 in allen Teilen bejtitigt.

70, tteil vom 11. Wovember 1904 in Sadjen
Omadif, Befl. u. Ber.-KL, gegen Gebriider Wiafere,
RI, u. Ber.-Bell.

Konkurrenzverbot zwischen Geschiftsherrn und Handlungsgehilfen.
Unsittlichkeit? Art. 17 OR. Gendigende Begrenzung in sachlicher u.
ortlicher Hinsicht ? (Verbot des Eintriltes «in ein Konkurrenz-
geschdft»). Hevabsetzung der Konventionalstrafe ? Art. 182 OR.

A, Durdgy Urteil vom 20. Augujt 1904 bat die II. Appella:=
tiongfammer bed Obergerichtd ved RKantond Aiirich fiber bie
Stveitfrage :
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Jft der Veflagte verpflichtet, an die Kliger wegen Bertrags:
frudy 3000 Fr. Konventionalftvafe jamt Berzugsdszing zu begablen ?

erfonnt:

Der Beflagte ift fulvig, am die Kldgerin 1000 Fr. nebit
59/, Rind feit bem 24. Mirz 1904 zu bezablen.

B. Gegen biefed Urteil bat der Betlagle vedhtzeitiy und in
richtiger Form bdie BVerufung an dad Bunbedgericht erfidrt, mit
ben Univdgen:

1. @3 fei die Berufung ald begriindet zu evfliven, demgemdp
pad angefodhtene Urteil aufzubeben und bdie Forderung der Ge-
britder WMafera in allen Tetlen abguweifen.

[ R S T T

4, Goentuell fei die Konventionalfivafe auf eimen nady ridbter-
lidem Grmeffen feftyufesenden, tim Martmum aber 500 Fr. nicht
iiberjteigenven Betrag zu vebugieven.

C. Die Klager haben auf Ubweifung der Berufung angetragen,

Dag Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. Lout Bertvag vom 1. September 1903 trat ver Beflagte
mit biefem Datum bei dben Kligern, die eine Holzhandlung in
Winterthur betvetben, ald ,BVerfaufreifender fitr die Sdhweiz wnd
yandere Jacdhbarlander, eventuell wenn e3 bie Berbiliniffe er=
JJotbern fiir Buveau-Wrbeiten”, ein mit einem WMonatdgehalt vou
200 Fr. und beidjeitiger RKindigungdbefugnid auf einen Monat,
Der Beflagte verpflichtete fich Jpegiel Jhriftlich zur Wabhrung
bed Gejdyaftdgeheimniffed und ging fermer folgended Konfurvenz-
verbot eim: , Jm Falle eined Wudtritted wel Jahre fang in fein
JSonfurcenzgefhdft eingutveten, weder biveft noch inbdiveft, obue
Jpegielle Ginwilligung der Firma Gebriiver Mafera, und died
,0el Ehremwort und bei einer Kowventionalftrafe von 3000 Fr.
Jfar ben Fall ber Ruwiderhandlung.” Ende Janmuar 1904 trat
ber Beflagte bei den Kidgern aud, und am 18, Februar 1904
{dhrieb er von feinem Heimatorte Brud-Fujd (Tyrol) auld ben
Kligern, e8 fei {hwierig, einen guten Pojten zu beformmen; ev
babe mun eine Unfrage von der Firma Gingburger & Sobn
erhalten, ob er nidht geneigt wave, einen Poiten in beven Hiircher
Filiale angunelymen, ev fei nun gejonnen, nach Ririch ju fahren,
bie Sadje 3u Dbejprechen undb fonvenierenden Falled ben Poften
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angunehmen ; lingere Beit zu privatifieren wive ev flir feinen
Fall tm Stanbe; er Hoffe, die Kldger werben ihm bdad nidht fibel
nehmen und ihm feine weiteren Schwievigleiten Dbereiten. Die
Klager behaupten, dem Betlagten Ddavaufhin telegraphifh ibr
Nidpteinverftindnid mitgeteilt zu Haben. CEnde Februar trat bev
Beflagte bei dev Bitrcher Filiale ver Firma Gingburger & Sofn
ein, dle, mit Haupifig in Romanghorn, ein audgevehnted Holz=
gefchaft — Parquetfabeif, Hobelwerf, Holzhandlung — betreibt.
Die Kikger febten davauf dem Befagten Frift jum Audtritt aus
biefem Gejchifte unter Amgeige an fie an und flagten, ald der
Betlagte diefer uffordering nidt nadyfam, mit der vorliegenden
Rlage die Konventionalftrafe von 3000 Fr. ein. Der Beflagte
Bat — neben Ddem eimen nicht mehr in Frage jlehenden Stand:
punfte, bie Kldger hatten felber ihrerfeitd den Dienftvevtvag nicht
erfiillt — der Klage die Einrebe entgegengebaltenr, die Konven:
tionalftrafe fei untlagbar, weil bad durch fie befraftigte Kontur:
rengvecbot, al3 Brfich unbefchrantt, eventuell ju vweit befohranti,

- unfittlich fet; beute macht ev fermer geltend, audy gegenjtindlich

liege eine Bejdiranfung ded Berboted nicht vor.

2. DBorerft it nun dlefer legte Standpunft bded3 Beflagten
aweifellod unbegriindet: La dad Konfurvengverbot, dem Gegen-
ftande nach, fih auf ven Gintritt in ein Konfurvenzgejhift be-
aleht, undb die Rldger ben Holzhanbel betreiben, mup e8 gegen-
ftanblich ald auf diefen befchrankt gelten; bierin liegt aber offenbar
eine geniigende gegenjtandliche BVejdhranfung, Wenn dev Betlagte
namentlichy betont hat, ev BGabe fich feit feinem 15. Wlterdjabre
Jpegiell fitr ben Holzhandel audgebilvet und bhievin bejonbdere
Braudhefenntnijfle evworben, jo fann dodh bievaud nicht gefolgert
werden, dafp €3 ihm unmbglid) ober doch vecht {chwer fei, in
einem amdern ejchaftdzweige die erworbenen Kenminiffe u ver=
werten. Dev Winftand, dafy der Beflagte bei ben KiGgern eventutell
auch fiir Burveanarbeiten angeftellt war, geigt, daf er jedenfalld
auch Kenntniffe filv ben Bureaudienft befint, die er natiirlid) and
in jedem anbern Gefchaftdzwelg ald dem Holzghandel verwenden
fonn. Aud dem Geficytdpuntte ded Segenftanded bed Konfurvenz-
verboted fannm daber beflen Unfittlichfeit zweifelfod nidht Hevgeleitet
werden.

3. Sdywieriger verhlt e3 fich mit der Frage der drilichen Be-
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febranfung bed fiveitigen Berboted. Nach bdiefer RNidhtung madt
ber Beflagte geltend, dad Berbot fei Brtlich unbejdhrintt; nun
gehdre aber ju einem gilltigen Berbote eine Vejdrantung nad
Gegenjtand, Rett und Ovt, wie da8 Bunmbedgeridht in feinem
Urteile vom 19. Februar 1898 in Sadjen Adermann gegen
Hunerwadel & Cie. (A. &. XXIV, 2, Nv. 17, &. 121 ff)
audgefprochen Babe. Demgegenitber verweifen die Kldger auf vad
pateve Urteil in Saden Perino gegen Jeuch (A &. XXVII, 2,
©. 113 ff.), wo audgefprochen ift, daf ur Giltigleit einesd
Konfuvvengverboted nicht fdlechthin geitlihe und BSetliche Be-
fhranfung ecforderlich fei. Wbgefeben nun bavon, dag audy aud
jemem frithern Urteile der Sap nidht gefolgert werden barf,
Sonfurrengverbote, die wijchen Dienftgeber und Dienftnehmer
abgefdloffen werben, miffer unter allen Umftdnden in jener drei-
fachen Ridtung bejdhrantt fein, daf vielmehr in bder bunbed-
gevidhtlichenr Prarid itetd davon audgegangen wird, ob die wirt:
fdhaftlide Freibeit bed Berpilichteten und fpegiell fein Fortfommen
vernidhtet oder dodh erheblich erfdhwert werbe, Jo muitfjen bei Prit-
fung bdiefer F[rage jtetd bdie gefamten Umitdnde bed fonfreten
Falled berangezogen werdenr. Dabel ift allerdingd audh auf bie
wirtjhaftliche Stellung der Kontrahenten und vad bejondere BVer=
balinis, i bent fie zu einambev ftehen, Gemicht u legen (vergl.
A & XXV, 2, &, 877 f., Grw. 2); ein Konfurrengverbot, bas
nicht unfjittlich ecfcheinen fann, wenn e abgejdhloffen ift zwifdhen
swei wirtfhaftlidy gleichitehenden Perfonen bei Wnlafy eined Ge-
fchaftaverfanfed, bet dem der Werpflichtete fiiv bie Cingehung bes
Verboted aller Regel nach ein bejondered Aquivalent, 3. B. in
Fovm ber Erhdbhung ver Kaufjunune, erhilt, fann fehr wolhl ald
unfittlich erfheinen im Verbdliniffe ded wivtjdhaftlich jtavferen
Pringipald zum wirtfhaftlich abhingigen Ungejtellten. Bet einem
Konfurrengverbot wijhen Dienftherrn und Dienftnelhmer ift jtetd
einerfeitd bad bevechtigte Jntevveffe jemed, auberfeitd bie wirtfchaft-
lidhe Freiheit und Bewegungsfabigleit — nidt nur, wie die
Borinftang  angunehmen fdeint, die Wenjdhenwiicbe — bdiefed
Rontrabenten zu beviidffidbtigen. Cine allgemein gitltige Regel,
baf ein Konfurrengverbot ywijchen Dienftherrn und Dienftnehmer,
um giltig su jein, unter allen Umftdnben gegenftinblidy, seitlich
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und frtlich bejchramtt fein miiffe, fann dagegen mnach bder feft-
ftebenden Praxia bed Bundedgevichtd nidyt amerfamut werden, umd
e3 ift bent Vertveter bed Betlagten indbefonbdere auch darin nicht
beizujtimmen, daf die Rechtdgeftaltung, welde dad neue DHEB
(in § 74) vem RKonfurrengverbote pwijchen Pringipal und Hanb-
lung3gebilfen gegebert Bat (auf welhe allerdingd im Falle Acker-
mann gegen Hitnerwadel & Cie. vergleihdweife hingewiefen ijt,
wobei aber ausbritdlich biefe Beftimmung ald ,milber” ald bie
bunvedgevidhtlicdhe Praxid begeichnet wird), in ber Sdywelz ald
~Sewohnbeitdredit” Seltung bitte. Jm Gegenteil muf gefagt
werden, daf nady bem fdpwely. ON audy flir dad Konfurvens
verbot dev allgemeine Grundfap der Bertragsfreibeit und baraud
folgend ber Bertragdirene dag oberfte Geltungpringip bildet, und
bap bie Pavteien grundidslich frei find, ein Sonfurvengverbot u
ftatuieren, foweit biefed mnicht unter bvem Sefiht3puntte ved
Art. 17 OR ald unjittlich erfcheint; Hiebei hat ber oben aufge-
jtellte Gurundfag der Unguldffigleit der BVernidhtung over allzu
gropen Cridwerung der wirtjchaftlichen Freibeit und Bewegungs-
fibigteit bed Verpflichteten zum Ausgangdpunfl zu diemen. An
Hand diefer Grundjige fanm nun aber bad vorliegendve Kon-
furvengoerbot nicht a8 unfittlich angejefen werden. Sft dad
Berbot, wie in Erwdgung 2 davgelegt, gegenftindlich in einer
Weife bejdyrdnit, die dem Bevpflichteten die Wusibung Jfeiner
Kenntuifje und Fectigfeiten noh im iweiteren Umfange frei [aft
und jteht vie zeitliche Bejhranfung auper Jrage, — fo muf
fermer gefagt werben, baf im Berbote bed Gintritted in ein
pRonfurrenggefhaft” aud) in gewiffen Simne eine drtliche Be-
fhrdntung liegt: wie die Vovinjtangen richtig ausfihren, liegt in
biejer Feftfesung audy eine driliche Ginjdhrintung, injofern ném-
lidy, al@ bem Beflagten damit ver Eintritt it ein joldhed Gefechaft
verbotert wird, dad ben RKligern tatfdchlich Konfurveny beveitet,
b. . ba3 in ben Gefdhift3freid und die Kundjdajt der Kldger
eingugreifen im Gtande ift. Jm Verbet, in ein ,Konfurrens
gefdaft” eingutveten, liegt infofern einerfeitd etne Ginjdrantung
gegeniiber bem in Konfurenztlaufeln haufig vorfommenden Bevbote,
m ein Gefdhaft oder gleihen ,Branche” eingutveten ; anverjeitd
enthilt e allerdingd nicht eine befmmt und feft umfchriebene
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deilihe Cinfdhranfung, wobl aber folgt etqe iofgf)e.au% be}' RNatur
per Sade, da feded Gejchaft feine Tdtigleit auf etne Hrilichy mehr
ober weniger begrenyte Sphdve befdhrinten muf. Dev Betlagte
Bat biegegen eingewenvet, durch diefe %Iu@legung' T?Erb"e bem Rgm
furvengvechot eine in ihm felbt nicht liegende @1n]d)r?nfung will=
ticlich beigefligt; e8 werbe an Stelle eined nnﬁeic{;mnfte? Kon-
furrengverbote3 ein befthrinfied gefept, und Ddas gﬂebe’ mcf)t' ar.
Nun ift freilich richtig, dafp der Ridyter ein gegein[fanmwﬁ):‘getth&i
ober Ortlid) unbefchrantied RKonfurvengverbot nidt von uct)maua
nady irgend einer Ridtung Defchrdnfen und fo gegebenen Fald
ein unfittliched und daber in toto nidtiged Rnpfurrengner?nt 3u
einem gitltigen wmwandeln fanm, dad audy nidt ehga infolge
Ginjdhranfung ded BVerboted durvd) bden %erﬁotﬁbered)tlgte{t felbit
tm Progefle. (Bergl. Urteil ded Bunbedgerichtd vom 7, Mat 1897
in Saden Ken & Cie. gegen Wil, A. S. X_XIH, @.' 739 ff.,
foes. T43 fi.) Ullein Yier DHanbelt e fid) nicdyt wm eine foIFI)e
vorab vom Ridhter vorgenommene Einjdhyrinfung, jondern um eine
tm Rerbot felbjt vermdge ver BVefchrantung auf ein ,,.E“Cenfurrer‘ty
gefchaft” enthaltene; bievin liegt, wie audgefiihet, nicht nur eine
gegenftandliche, jondern audhy eine driliche %egrenggng. Qi'he meft
und wolin jidy dlefe erftredt, ijt allerdingd ven %Iften r.ucf;t mit
Siderbeit u entnehmen. Die I. Jujtan I)a_tie gemdp einer Gr=
fHarung der RKldger dad Berbot ald nicdht Fir Deutfhlond und
Ofterveich) geltend betvachtet. Bor 1L Inftang Hat bannt ber Be-
flagte ecElart, ,ble Rliger madyen aud i'n'therretcf; @gic@qfte,
Jaber nidt widtig; ibr Hauptgejdhift fei in der '@cf}me:é, ibre
pSHaupttitigleit beftebe im Jmport von .@nigi’. Die I Jnjtang
fpricht fich nicht davitber aud, anf welde @eb:‘ete baén%e.rbm" Be
fohrantft fei, nimmt aber am, e8 ,biicfte auf ein uer'f)aEttttémaB%g
febr enges Gebiet bejdyrantt fein”. Die Kldger endlich fu[)rf:n in
ihrer Untwort auf bdie Berufung aus, fie {;&tte}t groar nie be-
bauptet, daf fte ihr Gefchaft nur in ber Schwely betreiben ; ver
Beflagte fei ald BVerfaufdreijender jiir bdie Schywely uud ,anbere
Nadgbarfander” angeftellt worden, aber er mitffe ?ne{; 3113&?56!!,
baf ba3 Gebiet, tin weldhem bdie Kiager thr Sejchaft Betret?m,
Bauptfachlichy die Sdyweiz jei; bak jie in @eutjc[)[cm.b Belangreicye
Sefchifte machen, werde vom Betlagten libevbaupt nidht behauptet.
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Alle diefe Crflivungen dunen nad Hem Gefagten nur infoiveit
bon Beveutung fein, ald fie sur Audleguirg ded BVerboted bienen,
nidht aber nach der Richtung, dak in thnen eine fonftitutive Cin-
fdhrinfung gefunden werden finnte. Mag aber demgemdf audh
bag Gebiet, in dem bem Beflagten der Gintritt in ein Konfyr:
venggefdft unterfagt fit, fiiv ben Richter nicht gang befttmmt
abgegrenst fein, fo ijt 8 dad boch jweifellod fiir ven Beflagten, der
jo ben Gefdhift3treid der Rliger gemau Fennt und pollftindig
bavitber im Rlaven ift, wad Hrtlich al3 Ronfurrenge[dhaft der
Sldger zu gelten Hat. Sn diefer Richtung ijt audy dle Cinmilli=
gungsflaufel von Bedeutung, die wicderum eine Einjdranfung
ved Sonfurcengverboted enthdlt. Die Kldger piivfen bie vom Be-
flagten nadygefuchte Einwilligung nicht hifands und nidyt wiber
Trew und Glauben — tm Sinne 2es Sonfurrengverboted —
verweigerst, widbrigenfall3 vem Veklagten der geridhtliche Sdhup
3ur Seite ftimde,

4. Rann demnad) nicht gefagt yoerden, dak Has Konfurreny=
berbot die wirtfdaftiiche Freiheit ded BeFlagten vernidyte over audy
mtr echeblich einfdirdnte, und muf e vaber ald ghilttg und fie
ben Beflagten verbindlidh evadhtet werden, jo Hat der Betlagte
beute mit Redht nicht mehr Beftritten {wie ev e3 vor der IL fan-
tonalen Jujtany, aber verfpiter, getan Batte), dafy ev a3 Berbot
libertreten BHabe. Die Konventionalftrafe it daker grundfaglidy
perfallen, und e3 ftamn fidh, da bie Kldger gegen Ddie von ber
Borinjtany vorgenommene Herabjegung bdie Berufung nidht er-
griffen habent, mur nody fragen, ob bad angefochtene Urteil aud
tm Punite ded Quantitatived 3u beftitigen obder aber gemdg bem
Gventualantrage ded3 Beflagten bie Ronventionalftrafe nody weiter
Bevabzujepen fei.

5. Mach biefer Richtung ift ugugeben, vaf eine Konventional:
ftrafe von 1000 Jr., Bet einem Sahredgehalt von 2400 Fr., bad
bev Veflagte bei den Rligern bejog, ald Hodh erfheint. Hlein
auf ber anvern Seite fallen das Jntevejfe, dad bdie Rldger an
ber Jnuehaltung ved Konfuvrengverboted Haiten, und die fdwere
ﬁ&erfretung ve$ Berboted durd) ben BeFlagter — {chwer deshalb,
weil er in ein Gejohift trat, dad feinen Hauptfis und feine Giliale
i nddjter Nibe ber Klitger hat — in Betvacht. IJn BWitrdigung

xxx, 2. — 1904 36
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biefer Umftinde fann nicht unter dad Tibrigend won ben Bor=
inftangen nady freiem Grmeffen, von dem ohne Not abzuweichen
bad Bundedgericht Feinen Grund hat, fejtgefeite Ma Berunter=
gegangen werdern,
Demnady hat dad Bundedgeridyt
exfannt:
Die Bernfung witd abgewiefen und bamit bad Urteil der
1L Uppellationsfammer bed Obergerichtd ded Kantond  Bitrich
pom 20. NAuguft 1904 in ollen Teilen bejtatigt.

T1. Attetf vom 26. Aovember 1904
in Gaden Hdliw und Guggenheim, K u. Ber.-K1., gegen
Berfogsanfialf Bensiger & Cie,, A6, Betl, u. Ber.-Betl.

Zulassuny von Rechtsgutachien und Gutachten allgemeiner techmischer
Natus diber den Rechtsstreit beschlagende Fragen vor Bundesgerichi.
Art. 80 0G. — Kompetenz des Bundesgerichls zur Priifung der Ein-
rede der abgeurteilten Sache. Abgrenzung von kantonalem (Pro-
zess- und eidgendssischem (mateviellem) Recht. Art. 56 und 57 0G.
Identitdt des Streitgegenstandes bei friherer Leistungsklage auf Aus-
zahlung eines Dividendenanspruches fur das Rechnungsjahr 1900,
gestiitzt auf die Aufhebung eines Generalversammlungsbeschlusses
hieritber, — spdterer Klage auf Anfechiung eines Generalversamm~
lungsbeschlusses das gleiche Rechnungsjahr betreffend ? — Anfechtung
von Generalversammlungsbechlissen einer Aktiengesellschaft
betr. Statutendnderung und Verteilung des Reimgewinns. Statulen-
widrigkeit und Verletzung wohlerworbener Rechte? Art. 627 OR. Sta-
tutenauslequng und rechtliche Wirdigunyg tatsdchlicher Vorgidnge.

A. Durdy Wrteil vom 5. Degember 1903 Jatte das Besirtage:
vicht @infiedeln tiber die Rechtdjrage: .

S5t nidht gerichilich zu ecfermen:

,8) @5 jeten die Generalverfammlung3befchliifle der beflagtijdhen
,Aftiengefelljchaft vom 17. Oftober 1902 betreffend Borlage und
,Behandhang der Jahredrechrungen unbd vev Bilangen der Nedy=
yaumngdfahre 1900 und 1901 ald {tatutens und gejeswidrig auf=

aubeben
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4D) €3 fei die beflagtijche Wftiengefellihaft verpfli
JRldgern den auf ifren %Iftienbeﬁgggegﬁfgicg ber %f::?e::t’%:;)n
prungdjahre 1900 und 1901 entfallenden Reingewinn gemi
,,ben. vom 27. pril 1897 datierten und untermn 18. Suni 1900
previdievien Statuten in bar audzuzablen 27
exfannt :

Die Redhidirage ved RKlhgerd ift verneinend entfchiedern.

Auf Appellation der Kliger und Anfchlufappeliation der Be-
flagten Bat Bierauf vad Kaniondgeridht bed Kantons Sdywyz it
Ueteil vom 41./13. Juli 1904 bdiefed Urteil bejtatigt. 6

B. ‘@egen bad Urteil ded RKantondgerichtd Haben die Kldger
vechizeitig unbd in richtiger Form die BVerufung an tad Bunves-
gevicht erflivt, mit dem Antrage:

Sn g&aglid}e‘c Gutheifung der Klage feien

a) ble Genevalverfammlungsbejdiliiffe ver betlagtijchen Nftien-
gefelljchaft vom 17, Oftober 1902 Betreffend Borlage und Befand-
hung der Jahredrechnuugen und der Bilangen ber Redynungsjahre
1900 und 1901 a8 ftatuten= und gefepmwidrig anfuheben ;

b) e fei bie GeFlagtifche Attiengefellichaft verpflichiet, ben Kli-
gern ben auf ihrem Uftienbefits Desiliglich der beiden Rechnungs-
fahre 1900 unb 1901 entfallenben Reingewinn gemdf ben vom
27, April 1897 vatiertenn unb unterm 18. Juni 1900 revidierten
Statuten in bar audzuzahlen.

C. @er Bertreter ver Kldger hat ein Gutaditen von Profeffor
S{Sad) in Yeipzlg fber die Wirfungen ded ProzeRabftanded und
etn folched von Profefjor Sehdr in Bividh) fiber bdie faufman-
nifdhen und tedynijden Fragen bdiefed Progefled zu ben Wften ge-
geben. Bon bdiefen Gutachten find dem Veriveter der Beflagten
Wbjdhriften zugeftellt worben.

D. Jn ver beutigen Berhandlung Hat der Kldger Guggenheim
namend ded Kldgerd Nr. 1 und in feinem eigenen Namen die Be-
rufungdantrige wiederholt.

Der Vertveter der BVeflagten hat den Untrag auf Befthtigung
be3 .angefncbtenen Urteild geftellt. Hiebei hat er gegen bdie Berirdf-
fichtigung der Beiben von ber Gegenpartel neu eingelegten Gut=
adhten Proteft eingelegt.



