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biefer Wmftinbe Faun nid)t unter dad dtbrigend von pen Bor=
inftangen nach fretem Ervmeffen, von bem ofme Not abguweichen
bad Bunbedgericht Teimen Grumd Hat, feftgefepte Mag Berunter=
gegangen werver.
Demmad) hat bad Bundedgervicht
exfannt:

Die Berufung witd abgewiefen und damit dad rtetl der
1. Appellationdfammer ded Obergeridhtd bed Kautong  Riividy
pom 20. Augujt 1904 in allen Teilen bejtdtigt.

1. Veteif vom 20. Wovember 1904
in Gaden Sdafin und Guggenheins, KL u Ber.-KL,, gegen
Berfagsanftalf Beusiger & Cie,, B.-©., Befl. u. Ber.-Bell.

Zulassung von Rechisgutachien und Guiachten allgemeiner technischer
Natur iber den Rechisstreit beschlagende Fragen vor Bundesgericht.
Art. 80 0G. — Kompetenz des Bundesgerichts zur Priifung der Ein-
rede der abgeurteilten Sache. Abgrenzung von kantonalem (Pro-
zess- und eidgendssischem (materiellem) Recht. Art. 56 und 57 06.
Identitat des Streitgegenstandes bei friherer Leistungsklage auf Aus-
zahlung eines Dividendenanspruches fir das Rechnungsjahr 1900,
gestiitzt auf die Aufhebung eines Generalversammlungsbeschiunsses
hieriiber, — spdterer Klage auf Anfechtung eimes Generalversamm-
lungsbeschlusses das gleiche Rechnungsjahr betreffend ? — Anfechtung
von Generalversammlungsbechliissen einer Aktiengesellschaft
betr. Statulendnderung wnd Verteilung des Reimgewinns. Statuten-
widrigkeit und Verletzung wohlerworbener Rechie? Art. 627 OR. Sta-
tutenauslegung wnd rechtliche Widigung tatsdchlicher Vorgdnge.

A. Durd) Urteil vom 5. Degember 1903 hatte dasd Bejirtage:
richt Ginjiebeln iiber die Nedhtdfrage: :

S0 nidht gericitlihy gu erfennen:

,a) @3 felen bie Genevalverjammiungdbejdhlitife der beflagtifchen
Attiengefellfchaft vom 47. Oftober 1902 Betveffend Borlage und
Behandlung dev Jahredrechnungen und dev Bilangen ver Fedy=
mungdjahre 1900 und 1901 al3 ftatuten- und gefebwidrig aufz
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#D) 8 jei bie Deflagtijche Nftiengefelljhaft verpfli
pRlagern den auf ifven NAftienbefiy Bfegftigic% ber p{:fg;be:tlﬂ%:é;
prungdiehre 1900 und 1901 entfallenden Reingewinn gemaf
,,ben. vom 27. WApril 1897 datierten und unterm 18. Suni 1900
Hrevidievien Statuten in bar andjuzabhlen 2¢
erfannt

@if: Redhtdirage ved Kldgerd ift verneinend entjchiever.

Auf Appellation der Kldger und Unjdluappellation der Be-
flagten Bat Bievauf dad Kantondgericht ved Kantons Sdywy; mit
Uvteil vom 11./13. Juli 1904 bdiefes Urteil bejtatigt. '

B. '@‘Segen bad rteil be8 RKantondgerichtd Haben die Kliger
rechizeitig und in ridhtiger Fovm die Berufung an tad Bumnved-
gericht erflirt, mit dem ntrage: ‘

S)n bg_,&ngid)er Gutheifung ber Klage feien

a) bie Generalverfammlungdbefdliiffe ber beflagti fer=
gefellfchaft vom 17, Oftober iQOch%etgeﬁenb %or[agg(: il?:g %%I;fgtetg:
lng ber Jabregrehnungen und der Bilangen ver Rechmingsjahre
1900 unif 1901 al8 jiatuten- und gefegmwidrig aufsubeben

b) €3 jei bie Deflagtifhe Attiengefellichaft verpilichiet, ba; RKli-
gern den auf ihren Atienbefils besliglich ber Beiven Rechnungs-
jabre 1900 und 1901 entfalfenben Reingewinn gemdf bden vom
27. April 1897 datierten und unterm 18. Sunt 1900 revidierten
Statuten in bar audjuzabhlen.

C. Der Bertveter ver Kldger Hat ein Gutadhten von Profef]
Qzﬁad) in Reipsig fiber bdie Wirfungen ded i{éfngeﬁaéffmﬁe;&g:;
etn jolded von Profefjor Schir in Biivich iAber die faufmén-
nifdhen und tedhnijchen Fragen biefed Progefled zu dem Wften ge-
geben. Von viefen Gutaditen find bdem Veriveter der Beklagten
Ab{chriften zugeftellt worden.

D. Jn ver feutigen Berhandlung hat der Klager Guggenheim
namens ded Kldgerd Nr. 1 unbd in feinem eigenen Namen die Be-
rufungdanivige wiederfholt.

Der Bertveter der Beflagten Hat den Antrag auf Beftatigung
pe5 angefochtenen vteild gejtellt. Hiebei Hat er gegen die Berict-
fidhtigung der beiden wvon Der Gegenpartel neu eingelegten Gut-
achten Proteft eingelegt.
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Da3 Bunvedgericht zieht in Erwlgung:

1. Folgende Borginge liegen dem Deutigen Brogejie zu Srunve:

a) Sm Sabre 1897 wurde die Rommanditgefeljhajt Bengiger
& Gie. in Ginfiedeln in eine ftiengefelljhaft unter der Firma
,Berlagdanftalt Bengiger & Cie., A. ©. in Einfieveln” umgeroanvelt.
Qaut Tlbergangdverivag ftbertrug die alte Gefellichaft an die neue
alle Attien gemify Jnventur-Bilang-Aufitellung bie gefamten in
Ginfievelt, Grofs, Guthal, Waloghut und K gelegenen Fabri:
Yationd- und Handeldetablifjemente nebft allen zugehdrigen Grunbd=
ftivcten, Mobilien und Redjten; Bengiger & Cie. behielien fid
einglg ble Weiterflihrung bed in Einfiedeln betriebenen Devotio=
nalien-Detailverfaufdgefifted vor. Aud ven Stafulen der Uttien:
gefelljhaft vom 26. April 1897 und 3. Degember 1900 find fol-
gerde Beftimmungen Hervorzubeben : Nady § 14 diefer Statuien
fallen in die Kompeteny der Generalverfammiung — bdie ordents
liche Generalverfammiung Hat feweilen (§ 13) vor dem 30. Juni
ftattzufinden — . a. (litt. g) ,Wbnahme und Senehmigung der
S Safresrechnung und ber Bilang und damit verbunben Dedharge-
JGrtettung  an den BVevwaltungdrat” 5 litt. h: ,Befhlugiafjung
JAtber Berwenvung ded Reingewinned” (, beived, g und h, nad
,oorheriger @nigegennahme ved Berichred ver Rechnungdreviforen”).
8 24 legt in die Kompeteny ded Bevwaltungdrated: ,d) Fetitel-
Jung der Detail:Jnventur-Novmen unter Beachtung der begig-
Jidgen Beftimmungen von § 32 gegenwilutiger Statuten, jowie
,Feftitellung der Jahredrechnung mit Bilang, Begutadytung Dder
, Abjchreibungen, Referveeinlagen und Dividenden . . . . . “ Uber
Rechnungdabfchlup und Gewinnverteilung bejtimmen § 32 ,Die
,Sabredvednung wird jeweild per 31. Degember abgefdhlofien.
L Huf diefen Bettpunft wird alljahrlidy von der Diveftion u Han-
Joen bed Berwaltungdrated ein allgemeined Juventar aufgenom:
ymen und bie Bilang erftellt. Dabei jollten unter Berlidfichtigung
Joon Art. 656 O bdie unten aufgeziblten Gruubdjdpe gelten,
Ammerhin in dem Sinne, daf die WAbdnderung foldher Srunbdiige
Jund Rormen unter feter Beobachtung bved Art. 6566 ON im
Jlbrigen (fant § 12 gegemwdrtiger Statuten) in der Kompeteny
et Genevalverfammlung legt. a) . . .7 (iolgt Aufzablung der
Snventur= und Bilamgnovmen). ,§ 33. Der nach Abzug aller
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yUnfojtert unb den laut § 32 fejtgefesten jdbrlichen Abjdjreibun-
Jgen fid) evgebende Reingewinm wird wie folgt verwenbet: a) 3 ¢/,
goom Gewinn in Refervefonds i3 und folange derfelbe 10/, ded
o, Attientapitald erveicht hat; dann b) bi3 7 %/, Vorausd-Dividende
Joom Gefamt-Wttien-Kapital an de Aftiondre; . . . . . “§ 12
ber ©tatuten, bem in § 32 gerufen ift, verlamgt fiiv ,Statuten-
o Inberungen, Undevungen bder Normen fiiv die Smventur im
Loinne der Einlettung zu § 32 gegenwdrtiger Statuten” eine
qualifizterte Webhrheit.

b) Der , Inventur=Abjdhlug per 31. Tegember 19007 wied in der
»Sthlug-Refapttulation jamilicher Aktiv- und Vafjivbeftinde” einen
pRetngewinn” von 85,631 Fr. 32 €i3. auf, ber in der ,Refapi-
tulation ber Nettowerte’ ald |, Gevinnfaloo” figuriert. Jn feinen
LLrlduterungen gum Juventuvabjchlug”, d. d. 28. Mavz 1901,
bemerfte der Berwaltungdrat, diefe Jnventurzufammenitellung weife
gegentliber fritbern ben Unteridhied auf, daf barin alle Warenriid:
jtellungen, normgemdifen Eutwertungen, dezw. Amortifationen der
Holzftdcte, 2¢. 2c. und auBerdem bie ftatutavifchen Abjdhreibungen
aum Uusddrud gelangen. Der ,Bericht der Kontrolljtelle”, vow
Mai 1904, drivdte fich wie folgt aud: ,Betreffend Berteilung ded
pangefitheten Reingewinned fdnnen dle Untergeichneten fich nach
»Briffung ber wirflichen BVermbgendlage ded Gejchajted nicht ver=
Jonfapt feben, Wugzablung eimer Dividende zu beantragen. vt.
»006 ON ftellt al3 Grundpringiy flir dle Wufftellung der Bilang
LDie Forderung auf, daf diefe dem wictlichen Vermdgendbeftand
L3u entfprechen Habe. vt 32 der Gefellfchaftdftanutent pragifiert
»im Defonbern, dag Holzfdmitte, Cligés . . . . je nacdy HUusficht
Lauf Bevwenbbarfeit in Anjas ju bringen jefen. — Diefen betden
LErforderniffent ift u. €. in ver vorgelegten Bilang und anch nadh
Soen vom Berwaltungdrvat aujgejtelliten Novmen u wenig ent=
Apesden . . o« . . Wir beantragen daher der Genevalverfantm=
Lung nadh § 12 ver Gefellihajtdfiatuten, die vom Berwaltungd-
Jrate fitv bie Snventur aufgeftellten Normen zu dndern im Sinme
,weiterer  Abfdreibungen wenigftend in bder Hike ded jebigen
o Uftivfaldod . . |, . Der Uftivfaloo witrde damit bdahinfallen,
JIolgerichtig auc) die Divivenbenaudzablung. — Abgefehen von
JOlefem Standpuntt ift e3 aber iiberhaupt unmbglidh, eine Divi:
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soende audzubesablen, indem Feine Gelomittel v BVerfiigung
pitehent . . ., . “ Der Verwaltungdrat bdidtutievte diefen Bevicht
in feiter Situng vom 14, Juni 1901 ; ev gelangte nach lAngever
Distujfion zu den Untrigem: ,1. Gejtiist auf den Bericht ver
pRontrolljtelle und in Unbetvac)t ber dergeitigen Finanlage ved
»Oejdifted wolle die Genevalverfammlung die Wudridhtung einer
»Dividende aud dem Aftivfaloo pro 1900 nur unter der BVevingung
JDefchlieften, baf bdie bergeitigen Obligationdre fich mit ver Siftie-
prung der Ricdzabhlungen von 1904/1906 auf 1903/1908 ein-
poerftanben erfidren. Dabei jolle eine Jolde eventuelle Dividenden-
paudzallung in erfter Linie aud bem Dividendenvejervefondd vou
#29,674 Fr. 84 Gt5. und jum Rejt vom diedjibhrigen Gewinn-
plaloo Bergenommen werben. 2. Fir den Fall, dbaf dev Untrag
o068 Berwaltungdrated . . . . . vont der Generalverfammlung
pacceptiert witd, wolle diefelbe weiterbejchliefen, dap ber Reft bed
p Aftivjaldod nady Vornahme bder ftatutarifhen Cinlage in den
pefervefond ju Abjhreibungen auj dem Berlagdmobiliar verwens
Vet werden folle. 3. Antrag auf Annahme und Genehmigung ver
poahredrechnung und Bilang dburdh die Generalverfammiung und
pDamit verbunbener Dedharge-Crteilung an den BVerwaltungdrat.
vt Die Generalverjamminug wolle Defchliegen, ver Berwaltungs-
prat folle von ibr aud Deaufivagt fein, anf dem Wobiliarfonto
pt e ihm gutfdheinenven Weife die im Revifionsbertcht evwihnte
seinmalige Abjchrift von 410,287 Fv. 87 Cts., jowie eine wei-
oteve evenfuelle Abfehrift im Sinne ded vorftehenden Untraged
#0638 Berwaltungdrated, aud dem Nefte ved diedfihrigen Sewinu-
pialdod bervithrend, von fich aud befinitiv und felbjtindig auf thm
youticheinenden Aftiopoften ein flir alle mal abjujchreiben.” Sn
ber  Generalverfammbung vom 28. Juni 1901 yourve zunadhit
mefrheitlich ver Antvag 4 ve3 BVerwaltungdrated angemommen,
aber mit ufnahme eined Amendementd Stoffel-Benziger, dabin=
gehend: , Dev jheinbare Gewinnfaldo fei den wirtlichen Verhiltnijien
pentiprechend nidt al3 Gewinnjalde i behandeln, jombern unter
pRinweid auf die Augfithrungen der Kontvslitelle in ihrem Be-
ptichte und . . . . auf dad Protofoll bed Verwaltungsdrated vom
p 11, Juni 4901 . . . gu Abjdhreibungen zu beniigen und ed fet
yoamit von udzablung einer Dividende Umgang u nehmen.”
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¢) Mit Scyreiben vom 10. Suli 1901 teilte ver Geutige Kliger
Dr. Ralin-Bengiger, ber Vefiger von 54 Wttien (4 HO00 Fr.)
war und an der Genevalverfammlung nicht teilgenonmmen Hatte,
dem Prijidenten b3 BVerwaltungdrated mit, daf er diefen Bejdhlui
per Genevalverfammbung anfechten werde. Jn ver Folge verfidndig-
ten fih die Parteien auf Beftellung eined Schiedsgerichts, und
der bentige Rliger Kalin exfob unter dem 15. Februar 1902 an
pa3 Sdyied3gericht Klage mit den Rechtzbegehren:

1) €3 jei der Befchlup ber Genevalverfammlung ber BVerlags-
anftalt Benziger & Cie. .-G, in Einfiedeln vom 28, Juni 1901,
ver babingeht, daf fiir bad Mechnungsjalr 1900 feine Dividende
perteilt werbe, weil ftatutenmwibdrig, su fafjieven.

2) Der Verwaltungdrat der Verlag3anftalt Bengiger & Cie. in
Cinjicbeln fei bdurch) dad Schied3gericht anzuweifen, eine neue
Genevalverfommiung einguberufen, weldhe demt Kldger fiir dad
Rednungdjahr 1900 eine bden Statuten entfprechende Dividenbe
au befretieren Babe und zwar unter Wndrobung, dbaf im Unter=
laffungdfalle derfelbe bevechtigt fei, ber Beflagten gegenitber fiiv
54 Wttien eine Fordernmg von 10,800 Fr. (4 9/, von 270,000 Fr.)
geltend zu madben.

Das Sdieddgericht Bieg in feinem Nrteile vom 48, Juni 1902
pad erfte Klagebegehren gui und Hob demgemdp den Bejchluf ber
Seneralverjammlung vom 28, Suli 1901 ,betveffend die Berwen-
bung de3 Gewintnfaldo ju Wbjdyreibungen” alg {tatutenwidrig auf.
Da3d Siebgericht ging dabei von der Crwvigung aus, daf der Be-
{hlug der Generalverjammlung gegen die Statuten verftofe, indem
dle Grundiase fitr nfnahme der Jnventur und Bilang teild durd
§ 32 der Sratuten gemau normiert feien, teild die Feftitellung der
Unfate fiir die vorgunehmenden Abjdreibungen durdh § 32 in bie
Kompeteny ded BVerwaltungdrated gelegt fei; dap ferner die vor:
genommenen Abjchreibungen den Statuten entfpredhen und daf,
joweit die Bemefjung bder Wbjhreibungen dem Verwaltungsrate
tberlaffen fei, biefer fidh nicht ur BVornahme weiterer Abfdhrei-
bungen vevanlaft gejeben Bhabe., Dagegen yourbe dad zweite Klage-
begehren ald unbegriindet abgewiefen, und pwar mit der Begriin-
buntg, daf mit der ufhebung ded Generalverfammiung@befchlufies
betreffend Michtverteilung einer Dividende auch der Befohlug be-
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treffend Genehmigung der Sahredrechnung hinfallig geworben fei; bie
Generalverfanmiung Babe dafer neuerdingd ber die Jabredrechs
g gu bejohlieRen, , fei €3, bag fie biefelbe o, wie fie 1hr vom Ber-
ywaltungdrate vorgelegt wurbe, genehmigen, ober fie u erneuter
pPrifung an ben BVerwaltungdrat zuciidmeifen, ober endlich
poon fidh aud eine Abdnbderung der in § 32 entbaltenen Grund-
plage befchliegen und danady dle Redynung mobifizieren wilf. Die
»Statuten und dad Gefel” — fabrt dad jhieddgevichiliche Urteil
fort — |, bieten feinen WAnbalt daflie, daf {hr nidht auch dag lept
peevoibnte Redht zujtehe, jolange dbie Redhnung noch nidht abge:
(mommen L. Grit wenn ded gefhehen und ber Reingewinn da-
Jmit feftgeftellt ift, fann von einem njpruch bed Kligers auf
#bte Dibivende (b. b. ben auf feinen Wtttenbejis entfallenden n-
#eil an vemfelben) bie Fede fein®. Sn einem Gntjcheid iiber ein
vom Kldger Kalin gegen diefed Urteil eingeveichted Grlduterungsd=
Begebren, dad zwar ald unbegriinbet abgewiefen wurbe, jtellte das
Sdyieddgevicht tmmerhin auddriicflich feft, daf ed bem RKldger vor-
behallen fei, feinen Unjyrud) auf Dividende neuerdingd flagewetfe
gellend zu wmadjen, nadbbem die neue Genevalverfammbung fber
ba8 Jabhredergebnid pro 1900 Befchluf gefoht umd den Reinge:
winn in ftatutenmdgiger Weife feftgeftellt Haben werde; die BVer-
werjung eined Anfprudhd ald zur Reit nidht beftehend — und
208 fei ber Sinm ber Ubweifung bed 3weiten Klagebegehrend —
Habe nidht jur Folge, daf der Anfpruch, wenn er fpiter jur Eri-
fteny gelange, nichi mebr geltend gemacht werden finnte.

d4) Am 20. Auguft 1902 leitete der Kliger Kalin, nady er-
folglojer Betveibung der Beflagten fiir feinen Dividendenanteil
pro 1900, eine neue Klage ein vor Bermittleramt Ginfiedeln fiber
bie Rechtdfrage:

a3t nidt die Berlagdanftalt Benziger & Gie. .-G, in Ein-
fieveln vevpflichtet, dem RKliger 8748 Fr. nebjt Jind zu 5 9/, feit
21. Suli 1901 3u bezahlen 2 “

Die Betlagte trug auf Wbweifung bder Klage an und erhobd
gleichzeitig vorfragweife dle Ginveden der Ungujtanbdigleit ded an-
gegangenen erichid und ber abgeurteilten Sache. Unter dem
15. April 1803 gab ber BVertreter bed Kldgers in diefem Lrozeffe,
ber heutige Mittliger Dr. Guggenbeim, jolgenve jehriftliche Gu=
fovung ab guv @invede der abgeurteilten Sache :
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» 281 anecfennen jene Ginvebe ald tm Seitpuntte ver Einlettung
Joer Klage begriinbet und erflarven in diefem Sinne pen Wbftand
yoom Progefie.”

»Degliglich der materiellen Begritubetheit der Klage wakhren wir
Jund aber alle und jebe RNechte und e3 foll bie vorwitrfige Ab-
Jftanddevflivung jene materielle Begriindetheit unfered Klagepeti=
Jtumd tn feiner Weife prajubizieven.”

Die Beflagte behaftete den Kldger Kalin mit (1IL) Progepein:
gabe vom 25. April 1903 bei feinem Abftand, unter gleichzeitigem
Protelt gegen bdie dabet gemachten Grflirungen und Borbehalte,
vie fte ,al® ungefeplich und bedentungslog” uriidmwied; gleidh-
seitig ftellte fie ihre Koftenforberung. Unter bem 5, Degember 1903
verurteilte da3 Begivtsgervicht Ginficveln in diefem Progefie ben
Rlager gur Bezablung ber geridhtlichenn und Pavteifojten.

e) Jmywifchen war mit Begug auf dasd jehieddgerichtliche Urteil
und bie Rehnungdablagen pro 1900 und 1901 folgended vorge-
gangen : :

1) Am 10, September 1902 fanb eine Siung ded Berwal:
tung@rated ftatt diber bdie Behanbdlung bder Rednungdablage fiir
bie genannnten Jabre. WUIB Traftandbum lag diefer Sibung u. a.
vor eine Jufdirift der BVerwaltungdrite Beat Stofjel, Joi. Keel
und Dr. Janggen vom 2. gl. DB, weldhe vorjhlug @ 2. Semdf
#8 12 und in Anwenbung der gefinberten Statuten und Normen
S § 29 nener Fafjung und mit Ridfiht auj dle ju niedern
» Ubjdhreibungen und ju Hoben Vewertungen der WFttopoiten bder
jeinevzeit vorgelegten Sechnung pro 1900 bejehliept die Generals
Jverfammlung ;. Auf der Jahredvehnung pro 1900 rvefp. beren
S Ubttopoften  weiteve  Wbjchreibungen im  Gejamtbetrage von
,80,531 Fr. 31 Gt3. vorzunehmen und diefelben auf folgenbe
o Boften zu verteilen: . . . . . (folgt Repartitiondvorjdlag bder
L Direftion). BVerwaltungdrat und Diveftion werben mit ber Aus=
Jfibrung biefes Befchluffed und der Erftellung dibeveinftimmender
LBilang und Budungen beauftragt. — Filr den Foll ber An-
,mabie wive dann bdie in vorfiehender Weife abgednderie Bilany
Jourdy Befondernt Befchluf nod) ju genehmigen.” Dad Protololl
bed Vermaltungdrated beridhtet iiber diejed Traftandumn folgended:
oA Nadhy Prifung ved SchicbBurteiled vom 48, Juni 1902 ers
J3igt i, daB ber Dividenbenbejchlug der Genevalverfammiung
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yoom 28, Suni 1901 in bem Sinme aujgehoben jei, daf die
SSabresvedynung pro 1900 ber Generalverfommiung neuerdingd
,3% untecbreiten jei, und bafy der Genevalverfommiung bad Recht
Jgewabrt werben miffe, neuerdingd iiber vie Wnnalme der Jahresd-
Jrecdinung fich {liffig su maden, fei €3, daf fie diefelbe, {o wie jie
,Abr vom Berwaltungdrat vorgelegt wurde, genelhmige, oder fie zu
yevneuter Pritfung an det Berwaltungdrat zuriicioeife, oder endlid
SO0t fich aud eine binberung der in § 32 (alte Fajjfung) eni-
JBaltenen Grundfage befchliee umd dbarnad) dle Redynung modi:
Jfatere. 2. Geftiipt Bievauf fommt der Berwaltungdrat, um un:
mibtige und fofijpielige Weiterungen fitr Aftiondve unb die Sefell=
Adaft 3u vermeiden, jum Bejdhluijfe, (ohne eine allfallige NRiict-
Jetfung dev ald nidyt genehmigt ju Detrachtenden FNedymung dbuvd
,bie Generalverfammlung abuwarten), von fich aud auf bdie er-
Jneute Pritfung der Rechnung Heute {hon eingutreten. 3. Seftant
youf den Beridht der Rechnungdreviforen pro 1900 und auf bie
JSHusfiihrungen be2  Verwaltungdrat3protofolled vom 14, Juni
1901, wonach fhon damal? ber Berwaltungdrat melrheitlich der
LAnficht war, baf die Wuzhebungen der Kontrolljtelle betreffend
,Ungentiglichfeit der Normen fitv die AUbjdhriften auj dem Ber-
Jlagdmobifiar grundjislich 68 zu einem gewiffen Grade auf
JRiditigleit berube, sum mindeften bi3 zu dem Gewinnjaldo pro
»1900 im gefjamten Betvage von 85,000 Fr. und bdap e {don
Joamald Unficht andy bed BVerwaltungdrated war, daf diedbeziiglich
Jaudy iber bie auBerorbentliche Abjdyrift von 440,287 Fr. 87 €18,
Loinaud nod) Remedbur gejdaffen werden miiffe, und daf biefe
LAnficht durdy dle anldflich be3 Dr. Kalinfdyen Prozefjed einge-
holten: Gutachten dev Konfurrenzfivmen iiber die bei ihnen bejolg-
oten Abjdyriftennormen betreffend BVerlagdmobiliar in Gohem Wage
,ejtitigt mwatede, fommt der Bermwaltungdrat nach ernenter Pril-
Jhutg der Ungelegenfeit und im befondern nady Cinficht in oie
yoon der Dirveftion vorgelegte Propofition der Repariition ded zu
,Ubjchreibungen n Audjidht genommenen Saldod dev 1900er
yRednung von 85,531 Fr. 32 €3, jur Ueberzeugung, baf bie
Joiefem Salde u Grunde gelegenen Normen beim BVerlagdmobis
Jliar gum mindeftent im Betrage diefed Salbod zu hodh und bag
,Da8 Berlagdmobiliar aud) nady Ausjicht auf Verwendbarfeit ald
#3u Body gewertet erfdheine. 4. Demnady wird bejchlofien, e feien
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oin Diefem Ginne die ftatutarifdhen Novmen infoweit ald forvigiert
L0 eracdhten und ed fet bemmach wit Rucfiht PHievauf und
Jramentlidy audy mit Ritcfficht auf die Berwendbarfeitd-Ausfichten
et Seneralverfammiung auf jeden Falf eine neue Rechnung, unter
L Otreichung ded obgenannten Saldod und unier Repartition bed-
Jlelben nad) Propofition ber Diveftion u unterbreiten; died mit
Jund neben dem ntrage, daf § 32, und pwar mit jogenannter
JRitdwirfung auj die Redynung pro 1900 im Heute bejchloffenen
»Stnne 3u vepidieren und darnach der Salbo von 85,5631 Fr. 32 €18,
»30 Sunjten der von ber Direftion proponierten Abjchreibungen
#aui dem Berlagdmobilior aud) nach ven alifilligen neuen Sta-
Jiutenr ald gefilgt gu Betvachten und die Redymung pro 1900 in
goiefem Sinne zu genehmigen und fobann begligliche Decharge an
Jdent Bermaltungdrat au evteilen fei . . . . . “

2) UAm 27. September 1902 fanv eine newe Genevalverjamms:
lung der Aftiengefelljhaft Bengziger & Cle. fjtatt. Diefer lag bdie
Sujdrift von Beat Stoffel und RKonforten vom 2. September
1902 vor; ferner war auj bdie Traftanbenlijfte a8 Traftandum
»Statutenvevijfion” genommen, und der Revifiondentrourf beveitd
vorgelegt, Fernere Tralbtanden bilveten ,Vorlage und Behandlung
per Jabredvedynung und Bilang ded NRedhnungsjabhred 1900, und
dito pro 1901%. Ru erfterem Traftandbum lagen jolgenve Amtrige
bor: ,a) Untrag bed Berwaltung3rated: &3 fei der Genevalver=
Jammlungdbejdhluf vom 28. Juni 1901 auj Aufhebung ded Di=
Loibenden=Fefervefondd behufd Wbjdyreibungen auf dem Berlagd-
Lmobiliar von ber Genevalverjammiung al8 aufgehoben zu erfliven,
#0) Antrige ver HH. Beat Stoffel, Flirfpredh Jof. Keel und
LDr. Janggen fir den Fall der Annahme der von ifuen bean-
Jragten Revifion bed § 32 der Statuten. Sie lanten: 1. Gemdp
#8 12 und in Unwendung ber gednberten Statuten und Novmen
Llaut § 29 neuer Faffung und mit Fidfiht auf die zu nicdern
o Abfchreibungen und 3u Hoben Bewertungen der AUftivpojien der
o1 3t vorgelegten Redmung pro 1900 bejchlieft die General-
Joetfammbung ¢, Wuf der Jahredvedynung pro 1900 refp. devent
o Abtiopojten reiteve Wbjchreibungen im  Gefamtbetrage von
280,531 Fr. 32 €13, vorgunehmen und bdiefelben auf folgende
puBojtent zu verteilen: . . . .. (folgt . . . der Repactitions-
an00rihlag der Diveftion). BVerwaltungdrat und Diveftion werben
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gomit Der Ausfibrung bdiefes Bejdlufied und bder CErftellung
ppiibeveinftimmender  Bilang und Budyungen beaujtvagt. 2. Fiv
podert Fall ber Unnahme obiger Unirige htt. b 1 whve bann
s it in vovjtehender Meife abgeanberte Bilany bdurch Dbejonderen
wr DADIng von der Generalverjamminng nody 3zu genehmigen.
#n€) Univag ded Verwaltungdrated auf Genehmigung der von
poibm neu vorgelegten Rechnung, jowie WAnivag ded Berwaltungs-
povated auf Gvteilung begliglicher Decharge an den BVerwaltungs-
potat, . 7Y Die Antrdge jur Redhnungdablage pro 1901 lauteten:
»2) Anirag ded BVerwaltungsdrated : €3 jei der Dividendenreferves
ofond3 infl auf demfelben erlanfende 40/, Binfen zu refonftruieren
Lund fucceffive anzulegen. b) Untrdge ded BVerwaltungdrated auf
»Genemigung der FRedmung pro 1901 und auf Erteilung be-
Jaiglicher Dedharge an den BVerwaltungdrat . . . ,c) Untrag ded
»Berwaltungsdrated auf Lerwendung ded Salbo der Redhnung pro
#1901 vie folgt: 1. auf Ootierung ded Rejervejondd mit 59/, bed
L Salbe 2. auf Audzablung einer Dividendbe von 4% ;5 3. auf
,Salbovorirag ded Refted.” Jn der Senevalverfammlung wirde
nur die Statutenvenifion behanbdelt; gegent deven Behandblung Batie
ver Rliger Guggenheim, dem vom Kldger Lilin im Wugujt 1902
goet  Aftien abgetveten worbem waren, vergeblich protejtiert. &3
wurde der Entwurf der nemen Statuten angenomnten. Die wejent=
lichen Fnderungen gegeniiber den bigherigen Statuten find, foroeit
fie Biev in Vetradyt fommen, folgende: L3akrend in den bidherigen
Gtatuten (§ 32) die Abdfdyreibungdquoten entroeder genau firiert
waren oder Dderen endgiiltige Feftitellung uad Bemefjung dem
Berwaltungdrate Oberfafjen war, wurben in den neuen Statuter
(§ 29) die jeweiligen Anfage al8 WMinimalanjite begeidhuet unbd
ferner beftimmt: ,E3 ftebt in ber Kompeteny ber jewetligen Ge-
Jreralverfammlung, fiiv bie jeweild vorliegende Jabredrechnumg
,iber die obigem . . . . . Anfage, Winimals und WMarimal=
#abjdhreibungsgrenzen und Normen Hinousd weitere Abjdyreibungen
LUnd niederere Taratiowen worzunmehmen, joweit ibr bied im Jnu-
oteveffe bed Gejchafted nbtig und geboten erjdheint. Sie ift im
Lgleihen Sinne aud) bevechtigt, eventuell aud) nur einen Gejamt=
phetrag fiir weitere Wbjchreibungen fejtzufesen und deflen Repars
pHtion den VevwaltungBovganen zu ibertragen”. Sodann wurbe
in AUblndberung von § 24 litt. d der alten Statuten ald in die
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SKomypeterz ded BVerwaltungsrated fallend begeichnet (§ 23 lLitt. d):
L Borlaufige Feftitelung der Detail= Inventur-Rovmen unter BVe-
yadhtung der begliglichen Beftimmungen von § 29 gegenmirtiger
»Statuten, fowie Entwurf und Begutadhtung der IJabhredredhnung
Junb Bilang, Begutadptung der Abjdhreibungen, Refervecinlagen
ymit Dividenden . . . L. “

3} Su einer weiteren Genevalverjammiung vom 17. Oftober
1902 wurben fodanu die Jahredrechnungen und Bilangen pro
1900 und 1901 Dehandelt. Jn bdiefer Genevalverfammiung ywurbe
aunddft ein Untrag ded Heutigen Rlibgerd Guggenbeim: ,E3 fei
Louf Ubnahme der Reduung pro 1900 nidit eingutveten, va diefe
JJedmung jhon in der Generalverfammlung vom 20, Suni 1901
pabgenommen worden fet” mit 297 gegen 23 Stimmen abgelefnt,
{odbann bder ntvag bed BVevwaltungdrated litt. a angenommen;
enblidh wurden audy bie ntrige b und ¢ bed BVerwaltungdrated
mit 297 gegen feine Stimme angenommen. Betreffend dag Redh-
nungsdjafr 1901 ergab bie Wbftimnumg folgended : Der Anirvag
ped Verwaltungdrated betveffend Dividendenvefervejond3, Antrag a
be3 VWerwaltungdrated, wurbe ohne Oppojition angenommen. Bu
litt. b ftellte ber Kldger Guggenheim ben Wntvag: ,E8 fei diefe
JRednung  nicht  abjunehmen, bdiefelbe vielmehr an den Ber-
ySwattungdrat uridyuweifen zur Wbdnderung derjelben nad) ben
JTovmen der alten Statuten, ofne dafy fiber die bort vovgefebenen
» Abjdyreibungen f)inalfﬁgegangen werde.” Diefer Anirag mwurbde
wiederum mit 297 gegen 23 Stimmen verworfen, damit ber
Untrag bed Verwaltungdrated angenommen.

Laut der Rechnung pro 1901 vourde der 1900er Sewinnjaldo
von 85,631 Fr. 32 @13, auf bem Berlagdmobiliar abgejdhrieben,
oburch ber begligliche Konto von 896,744 Fr. auf 841,213 Fr.
vedugiert mourbe. Die dad Redynungdjahr 1901 betveffende, vom
Berwaltungdrate aufgetellte Bilang {hlof mit einem Gewinnfaldo
port 113,230 Fr. 62 Gt3. ab; die Generalverfammiung bejchlog
gemiy dem Nntrage bed Vermaltungdrated folgenbe Verteilung:

a) @inlage in ben Nefervefondd. . For. 5,660 53
b) 49/, Oivivende . . . . . . , 100,000 —
¢) Bortrag anf newe Redmung . ., 7,560 09
Fr. 113,230 62

f) Diefe BVefhliifle vom 17. Oftober 1902 bilden den Gegen-
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ftand bes gegemmwdrtigen Progefjed: Ungefdhr gleichzeitig mit der Ab-
ftanbdevflivung — {. oben sub d —, am 9. Mai 1903, madhte
Redhtdanwalt Dr. Suggenheim fiiv fid und namend ded frithern
Kligerd Ralin eine weitere Klage anhdingig, die bie in Faft. A
oben wiedergegeberren Rechidbegehren enthilt.

2. Die Betlagte hat, anfer dem Antvage auf matevielle Ab-
weifung ber Klage, verjdhiedene nicht einligliche Einveden erhoben,
vont denen fie BHeute noch die Cinrvebe der abgeurteilten Sade
und die Ginvede, ed fonne mit Ridficht auf die Abftandertlirung
bom 15. April 1903 auj den bad Redmungdjabr 1900 be-
treffenden Teil ber Klage nidht eingetveten werben, aufvecht halt.
Beive fantonalen Inftangen haben bie Einvebe ber abgenrteilten
Sadje fiiv Pegriindet evtlavt, find aber gleichwohl mateciell auf
ble Sadje eingetreten und haben die Klage andy materiell abge-
wiejen.

3. Sn vedhtlicher Beglehung mag vorverft itber dad progefiuale
Gejudy ded Bertveterd ber Beflagien, die von ber RKlagpartel ein-
geveichten Gutadyten felen auf Grund ded Wrt. 80 OO wegzu-
weijen, bemerft werben: €3 handelt fich bei den eingelegten Gut-
achten nicht etwa um Gutadten, die im Sinne einer Erpertife
fiber dem Progefle zu Svunde liegende tatjichliche Fragen, zu
deren Gnt{dheid dem Ridhter die ndtige Sachfenninisd abginge, er:
ftattet waven; fonbern bdle Gutadpten befafjen fih teild ledbiglidh
mit Redyt3fragen, teild mit allgemeinen Fragen faufminnifdh=
technifcher Natur und werden vou der Klagpavtet lebiglich gur
Unterftitbung und Bexftarfung ihrer Redhtdausdfithrungen, nidt
aber gur Crgdnung threr tatjdchlichen Bebauptungen, aljo nidht

sur Beweidflihrung im engern ober weitern Sinne, vorgebracht,

Die Cinlegung vevartiger Gutacsten jteht aber nidht tm Wiber=
fpruch mit Art. 80 OG, wie bemn auch dad Bundedgericht in
ftandiger Praxid folde Gutadhten jullft; die Rehte dev Gegen=
partel find geniigend gewabrt dadburch, dag ihr {eweilen Ubjchriften
vorr folchen Sutadbtern mitgeteilt und allfalliy Gelegenbheit zu
Gegengutachten gegebext wirb, wie dad bier gejchehen ift.

4. Die Kompeteny bed Bundedgerichtd fteht auber Sweifel
nidht nur Binfidtlid) be8 Stveitwerted, fondern audy Hinfichtlich
bed angumwenbenden Redhted, joweit e3 fich davwm DHandelt, ob
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bie angefochtenen Befchlitfle gegen Beftimmungen bHe3 {hwei-
serijdhen ONR, in3befonbere gegen Ddeflen Beftimmungen diber
pie Uftiengefelljchaften, verftofen. Dagegen ift in erfter Linie
su  unterjudhen, imwieweit bie Frage, ob eine bereitd abge-
urteilte Sache vorliege, der Uberpritfungsbefugnis be3 BVunded-
geridhtd — dle von der Beflagifhaft vermeint wird — unter-
ftebt. Diefe Ginvede jtigt fih bdbarauf, dap die Borinjtanzen
tibeveinftimmend evflaven, dem ProgeBadftand in vem am 20, Yu-
gujt 1902 eingeleitetern Progeffe fomme gemdf § 59 jhwyz. EP
bie Wirtung eined rechtdfriftigen Wrteild u; bdie Erildrungen und
Borbehalte ded damaligen Kidgerd feien ungefeslich nnd irvelevant.
Soweit nun dad angefodhtene Urteil davon audgeht, der Progef=
abjtand vom 45. Wpril 4903 fei einem rvedhtdfriftigen Urteil
gleichzuitellen, bajiert Dbiefer Euticheid weifellod auf fantonalem
Progefredst; e3 hanbelt ich hiebel um die rein prozefjuale Frage
per Wirkung und Tragweite eined prozejjualen DiBpojitiondalted
einer Partet und diefe Frage unterfiegt der Uberpriifung bed
Bunbedgevichtd nicht; dad Bunbedgericht Hat daber die Sadye
genau o gt beuvteifen, wie wenn iiber jenen Progek efn rvechtd-
fraftige Urtell vorfiegen wiltbe in dem Umfange, in dem ber
RBrozepabitand evfldrt worben ift. Die weitere Frage mun aber,
imoieweit ein vedytdfraftiged Urteil i jemem Progejfe Rechtsfraft
wirfe aud) fitv den Heutigen Progeg und die CGinvede der abge-
urteilten Sadhe begrimbe, ijt nidht mehr eine prozefjualiide Frage,
jonbern eine {rage bded materiellen Privatvedhtd, und war, da
ed jidh um die Entjtebung und Falligeit einer im eidgendijijchen
Privatvedht begriindeten Forderung hanbelt, eine Frage ded Bun-
dedcivilrechtd ; denn ¢8 Hanbelt fich biebel um bdie rechtliche Natur
ped fritber erbobenen und ded jepigen Wnfpruch3, und dieje redht=
liche Matur wird durd) bdad eidgendfjifche  Privatved)t beftimmt,
pa oie Unfpritche aud ven Bejtimmungen bded jdyweiz, OR dber
vie Aftiengefellihaften Bergeleitet werben. Tad Bunbedgericht bat
bafer 3u prifen, ob der frither erhobene und durd) Progepabjtand
erledigte Anfprudy identifd) fef mit vem Heute erhobenen. (Vergl.
BEE, XVI, &. 768, Grw. 3.) Mit jeiner fritheven Klage nun
bat der Rliger RKalin einen Dividendenanfpruch fiiv dad Jabr
1900, gejtitst auf bdie Auibebung ded Genevalverfommbunga=
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befdlufied vom 28, Suni 1901, al3 falligen geltend gemadht,
Qetftungstlage auf Audzahlung diefed Dividendenanfprudhd erhoben.
Mit bdiefem damald erhobenen Unfpruch hat ed gemdp dev dem
Progegabitand nach jdonz. Progepredit ufommenden Wirtung
fo zu gelten, alg ob bdiefer Anfpruch vechtstrditiy abgewiefen
worden wirve, Wllein der Umfang der Redhtdfraft fann fich bodh
nur fo weit erftreden, ald der Unfpruch vechtdbingig geworben
war, ev fann fich nur begiefen auf die dem Ricjter unterbreitete
Rechtsfrage, und diefe Frage war bie Frage der damaligen Eri-
fteny und Falligheit eined Dividendenanjpruchd fitv bag Jahr 1900.
Dad Begirtagericht Cinfieveln Hatte in eivem Urteile iiber diefen
Anjorud) denfelben nur infoweit aberfennen dnnem, ald er af3
eint jhon eriftievender und falliger erBoben wurbe, nidht aber
weiter ; dennt dem KiGger Kilin war jo dburd) bad zwijdhen den
Parteten Recht bildende Urtell ded Schicddgerichtd bie Erhebung
eined Divivendenanfpruchd auddvidlich gewabrt, der Genevalver:
jammlungdbefdhup vom 28. Juni 1901 war durd) biefed Urteil
rechtdfriftig aufgefoben, Gevade geftiigt auf diefed jchied3gevicht-
fiche Urteil Batte dann aber aud) eine Abweifung der RKlage er
folgen mitfferr, da der RKliger mit ber Leijtungdtlage in Ddiefem
Uvteile Jchon vedhtdfrdjtig zur Beit abgewiefen war und bdie vom
Sdieddgericht ald Boraudfepung feined Dividendenanjpruchd be-
geichnete Tatfache: ein neer Genevalverfammhgdbeihiug, jur
Beit ber Klagerhebung nod) gar nicht eingetvefen war. Daraud
folgt, daf Dder Inbalt bed dber die Klnge vom Angujt 1902
entjcheibenden Nrteild nur eine Abweifung zur Jeit Hatte fein
tonnen; bdie dem Kldger damald entgegengehaltene Einvede dev
abgeurteilten Sadge ,war nichtd anbdered al3 bad Geltendmaden
ped vecht3traftigen Ausfprudhed (im ShieddgerichtBurteil), daf vev
Unfprudy zur Beit nidht beftehe” (jo utreffend dad Gutachien
Wadh); nur infoweit ltegt Nechisfraft vor, und bdie oben anf
geworfene Frage der Jdentitdt der Streitfache fpist fich daher auf
bie weiteve Frage zu, ob der Heute geltend gemadite nfprud
mit dem rechtBtraftig sur Reit abgewiejenen iventijch jei und ob
pie bamald vorhanbenen Oriinde fitr eine Wbweifung zur Ieit
immer nod Deftefen. Dad wmuf verneint werben. Gang tav ift
vorab, dag won eirer Spentitit ber Streitfache feine NRede jein

IV. Obligationenracht, N° 71, 545

fannm, folnfit 3 fih im Beutigen Prozek um ben Dividerben:
anjprud) fiir 208 Rechnungsdiahr 1901 banbelt; denn biefer war
frither ni.e im Streite, und e3 fann daher von irgend einer
%ecf;fﬁfrart mit Bezug auf ihn unmdglicy gefprodhen werden: vad
angefodjtene Urteil debnt jomac) bdenw Begriff der QRecf)téfraft
goeifellod gu weit aud, wenn e3 ihn audy auf diefen, frither gav
nidht in judicium bdedugierten Anfpruch begieht, und verlest da-
burdh) Bundedcivilvedt, indem o3 einen Anfprud) eidg. Rechtd al3
evlofhen erflirt, ber nod) gar nicht geltend gemadit wav. Wber
agc{) mit Bequg auf ven Dividendenanfpruch pro 1900 liegt
Joentitdt ber Heutigen Stveitfache nit ber ourd) ProgeRabitand
evledigten nidht vor. Jwar enthilt dad pweite Rlagebegephren
wieberum eine Leiftungatlage audh mit Begug auf bie Dividende
fiic da8 Jahr 1900, und e3 mbchte daher bie Jbentitdt bder
Gtreitffacdhe mit der frithern in biefem Punfte ala gegeben ev-
jcheinen. Allein die Leiftungdtlage wird heute auf einen gang
anber-n Entjtebungdgrund gegriindet ald frither, und with in
Berbindung mit etner Feitftellungdtlage gebradyt, bie friiber nodh
gar nicht hitte erhoben werben fBnnen, ba die Latfachen, auf bdie
fie fid) DegieBt, iberhaupt erft nady Cinleitung der fritferen Rlage
eingetveten find: TWakrend bdie fritheve Kiage gejtiigt war auf bag
Urteil ded Schiedsgerichts, bie Bernidhtung bde3 Generalverjamms
lung8bejchluffed vom 28. Juni 1901 purd biefed, — findet die
beutige ihre Quelle in der Statutendnderung vom 27 September
und in ven bavauf geftiigten Befdhlitfien vom 17. Oftober 1902:
Diefe Bejhliffe follen nach ver Darjtelung der Rlage bdie éBe:
fhmmungen be3 fdweiz, OR fiber bie Attiengefeljchajten und
bamit aud) die Sonbderrecite der Kldger ald Wftiondre verlegen.
Diefe Streitfache nun war im friberen ProgeR der Entjdheivung
bed Ridyters nicht unterbreitet und ver RNichter bitte fiber biefe
Srage audy fein Urteil, jomit audy fein vecdht3fraftiged rteil, ab-
geben fdnmen. Aud diefem Grunde erfheint die Sinvede ber' ab-
geurteilten Sadpe ald unbegriindet, und e fann dabin  geftellt
bleibenr, ob fie fiberbaupt dem RKliger Guggenheim — dem ges
gewitber fidy die Lorinjtans auf UAvt. 189 OR bevuft — ent-

gegenjtiinbe, ’
5. Jn ber Sadhe felbft bevuht die Klage, foweit fie vie Jabres:
xxx, 2. — 1904 37
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rechnung pro 1900 Detrifft, auf der Huffaffung, dag der Geneval:
verfammiung vom 28. Juni 1901 eine vom BVerwaltungdrate in
veflen SKompetenzen endgiiltig feftgeftellte Bilang mit einem Ge-
winnfalbs von 85,531 Fr. 32 Gt3. vorgelegt worden fei und
nun bievaud dven Aftiondven ein wohlerivorbened Redht auf Di-
vibendenr ujtehe; diefed Recht fei dpurch bie Heute angefochtenen
Generalverjammlungdbefchlitife verlept worben. Ju Ddiefer Klage-
begriindung BAlt vorab ber Anudgangdpunit vor den tatfichlichern
Berhiliniffen nidht Stand. Den Uudgangdpunft bat fiir die
Entfdeibung zu bilven bad Nrietl ded3 Sdied3gericdhid vom
18. Sunt 1902, dburch dad ber Bejdhluf der Generalverfanuniung
pomt 28. Juni 1901 betveffend Abjdhreibung bed Gewinnjaldo
port rund 83,000 Fr. ald jtatutenwivriy aufgeloben worben ift.
Mit diefemn Urteil war nidht nur der Befchlup fiber dbie Ver-
wendung ded ,jdeinbaren Gewinnfaldo” zu Wbfdyreibingen ver:
nichtet, fondern audy bdie Genehmigung der Bilanz und die Felts
feung bed Reingewinnesd, wie bad Sdhieddgerichtdurteil audvviiclich
feftftellt und wie e3 iibrigend aud) mateviell vichtig ift, da bie
damaligen Befdlitffe der Generalverfammiung gegen die Statuten
perftiegen; e3 fannm bdaber nicdht mebhr bdavauf uriidgegangen
werden, daf ber Generalverjammlung vom 28. Juni 1901 cine
Sabredredynung mit einem fejtgeftellten Reingewinn von 85,000 Fr.
vorgelegen Babe. Bielmehr war eF mun Aufgabe ded BVerwaltungsds«
rvated, einte neue Jafredrediming vorzulegen und eine neue Bilang
s erftellen. Diefer Auflage ift der BVevmaltungdrat in feiner
Gibung vom 10. September 1902 naggefommen. Wie aud dem
oben in Grwdgung 1 sub ¢ im Wortlant mitgeteilten Protofoll
biefer Sigung ved Bermaltungdrated BHervorgeht, war fidh ver
BVerwaltimgdrat bewukt, daf ed in feiner Kompeteny lag, in eine
newte Pritfung der Jahredredhnung einzutveten und dabei Ab-
jhreibungen vergunebmen, die im Sinne ted § 32 der alten
Statuten lagen. Cin wohlerroorbened Recht der Wftiondrve auf
Divivende fonnte daburch nicht verlept werben; denn ein jolched
eriftierte nadhy Aufhebung ded Generalverfammliungdbefdhlufjes vom
28. Juui 1901 nidht. Tie Aftiondve Hatten leviglidy einen Un-
fprud) darvanf, daf bdiefe neue RNedhnung und Bilany im Sinne
ver (alten) Gtatuten erjtelll werde. Dem Bejhluffe de3 Berwal-
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tiungdrated gemdf wurbe dann in ber Lraftandenlifte der General
verjammlung vom 27, September 1902 unter »Borlage unp Be-
Bandlung dey JSabredredyning unb Bifarns bes Recymmgsiahred 1900#
aufge.nommen (sub c) der ,2ntrag des Berwaltungsdrated auf Ge-
nehmigung ber von ifm neu borgelegten Rechnung . . .« Diefe nen
vorgelegte Recdhnung nun, und nicht fene auf den 28, Suni 1904
erjtellte, hat al3 befinitive Jahredrechnung zu gelten, i’:Ber die bie
Genevalverfammlung im Shine bes § 14 litt. g der alten Stq-
h.lten\ 3u befinden Batte. Diefer Rechnung gegenitber Hatten aljo
bie Sldger dartun folfen, bag bie darin wovgejehere Abjchreibung
ber urfpritnglich als Gewinnfaivo eingeftellten 85,531 Fr. 32 Gis
bem § 32 ber alten Gtatuten wiberforad. Dicfen Nacroets
haben nun aber bie Kliger nicht etmal unternommen, inbe:ln jie
bon dev bxgppelten Uuffafiung ausgegangen find, hr Dividenven:
i’nfprucf) lei fdhon aud ver am 28. Sumt 1901 borgelegten
Jabredrechnung erwachferr, und per Bermaltungsdrat Habe in Tat
und ?Bal}rf)eit feine neue Redymumng vorgelegt, fondern nur bie alte
abgednbert, und goar in einer Weife, die bie Statuten wnd damit
bex} woblermorbenen Dividenbenanfpruchy der Kldger verlege. Sener
evjte Standpunft ift fm vorfrefenden wiberlegt; durd) bie Auf-
f}eﬁung bed Generalverfammiungsbejehluijed vom 98, Juni 1901
ber bie vom Bevwaltungdrate bovgelegte Redjnung mebiﬁgiert’
batte im Sinne der Abjdyreibimg bdes ,fcheinbaren Gewvinnfaloos #
von rund 85,000 Fr., wurde nicht einfach die urfpriingliche
Jabredrechinung bes Berwaltungdrated wieder bergejtellt, fonbet:n
ber Verwaltungdrat war ermddtigt ur Borlage einer newen Redy=
nung, Und daf er eine folche wirtlich vorgelegt Bat, erhellt qus
bez'y angefithrien Stellen aud dem Protofoll der Vermwaltungsrats-
Sigung vom 10. September 1902. Wllerdingd BHat er fich bei dver
Borlage eimer neuen Redynung nidht bevubigt, fonvern er Har —
mzb barin liegt offenbar der Schwerpuntt der Rlage — gleidh-
3§titg eine Statutenrevifion bejchlofjen, Tpesiell mit Ridficht auf
bie Wbgrengungen ber RKompetenzen ves Berwaltungdrated und
be’; Genevalverfommbung  Binfichtlich ver Bilang und der Fahres-
redung, Higuw war er vevanlaft burd) den Progef, den ber
Genevalverjommlunggbejdhlug vom 28, Sumi 1901 jur Folge
batte, und durd) ble Wegleitung ved Urteild ded SdhiedBgerichta
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felbft, bad augbciiclich eine Revifion dev Statuten ald mbgliden
Weg gur Ablnderung ber Jabredrechnung begeichnete. lein
diefed Plud in ben Bejchlifjen ved Vermaltungdrated famn nidt
bazu fibren, anjunehmen, die Vejdlitfle und Anivdge betreffend
Borlegung einer neuen Rechuung feien nur fiftiy und nidht ernft
gemeint gewefent, Sm der Genevalverfammlung vom 17, Oftober
1902, an ber erft dad Trvaftandum ,Jahredrechnung pro 19007
qur Bebandlung Tam, jtellte denn audy der Kliger Suggenheim,
von feinem Standbpuntt oud gany richtiger Weife, den Antvag,
ed fei Dlevauf nicht eimzuiveten, ,da diefe Redymuing jhon in der
Genevalverfommliung vom 28. Juni abgenommen worden fei”;
und nachdem er mit diefem entjcheidenden Standpuntte unterlegen,
fonnte an der Annahue bed Untvaged ded BVerwaltungdrated auf
Genehymigung der mew vorgelegten Rechmung fein Bweifel mehr
fein. Diefer Genevalverfammlung@bejhlui nun bewegte jid), dba
ebent dev Vermaltungdrat innect den Schranfer jeiner Kompetengen
eine neue Rechuung vorgelegt haite, mit der Genehmigung bdiefer
Rednung vollftandly auj dem Vodben der Statuten und bed Ge:
feked. Der Umftand, daf in bder Genervalverfammiung vom
17. Oftober 1902 die neuen Statuten mafgebend erflivt wurden
fiir de Bilang pro 1900 fann — ganz abgefehen von ber nich
au enticheidenden Frage, ob bdieje Wmwendbarfeit an fidy gejes-
und ftatutengemdp war — nicht gur Begriindung der Rlage,
audy nidht bed Fejtjtellungdbegehrens, geniigen; 3 warve dazu
bielmehr der Nachweid ndtig, dafy die Vorjdhriften der alten Sta=
tuten materiell verlet find, und bdiefer Nadyweid ift nach dem
gefagten nidyt geleiftet. Materiell vielmehr entfprach dle Redymung
ben alten Statuten, und vad ift dbad entjdheidende. Jened Pius
tm Bejhluffe der Generalverjummiung, fiber bie Genehmigung ver
vorgelegten Bilang DHinaus, ijt fiir den Entjdyeiv dardiber, ob bie
Pehandlung der Jahredrechnung gejes- und jtatutengemif evfolgt
fei, unerheblich, Die Klage muf baber, joweit fie dad Redynungs-
johr 1900 betrifft, abgewiefen werben. Denn angefochten find mit
Redytdbegebren 1 ber Kiage die Genevalverfammlung3befchlitffe
pom 17, Oftober 1902 ,betveffend BLorloge und Behandlung der
Jabredredhnungen und ber Bilangen” pro 1900 (und 1901);
biefe Vorlage und Behandlung Holten fich aber nady dem gefagten

HI. Obligationenrecht. Ne 71, 549

innerI?aIB ber Statuten. Dag fodann Redhtabegehren 2 mit bdex
Hbwetjurg von Redytabegehren 1 dabinfdllt, braucht nidht weiter
audgefiibet it werben,

' 6. 253@5 jobann  den Redynungdabfdluf pro 1901 Betrifft, fo
liegt die Sachlage Bier infofern anverd al3 Peim S%ecf)nungéjlabr
1900, af3 Bieviiber fibechaupt et in der Generalverfammiung
vom 17, Oftober 1902 eine Bilamy vorgelegt wurde, und Ber
alvfro von vornebevein nicht von einem durdy die Borlegung einer
fritheren Bilang wohlermorbenen Divibenbenaniprud) gefprochen
werbert fann. Die Kliger fediten den Befdjluf der Generalyver-
jammlung diber Berteilung ves Gewinnfalbod von 113,280 Fr,
62 G18. an mit der Begriindung, e jeien gripere Abjchretbungen
borgenommen worden, ald nad) Mafgabe der bamals beftehentber
Stamten 3uldfiig gewefen fel. Gemeintiind damit offenbar mur
bie “%Ibié)reibungen auf den Mobtliavbeftinven umd ben Taren-
Beftgnben; vemt diefenigen auf Liegenjehaften wund @uibaﬁen jteben,
foviel erfichilich, im Cintlang mit den Vorjchriften der alten Sta-
tuten. Mun ift - zwar ridhtig, vaf vie Abjchreibungen auf ven
%Jtoﬁ'i[iar[seft&nben in der Bilany vom 31, Degember 1901 in
relativ wefentlihy oheren Betrigen ecidheinen a3 in der Bilang
pro 1900_, Allein die Kliger unterlafien e3, nachuwveijenr, in
Begug auf weldye Poften bdie Borjdjriften ver alten Statuten vers
letit mongen feien. Wenn die Statuten beftimmen (§ 32 litt. ),
ba'i;. auf WMajchinen, Mafdinerien und veren Biﬁebﬁr, Trans-
miffionen, Gad- und anderen Leitungen, jowie oudy Sdviften
nnb. Lithographiefteinen jihrlich 5 ¥, vom Unfaufdpreis Jo.bge:
fdjrieben werven mitffen, fo iiberlafjen fte im {ibrigen (eod. litt. £)
alled bem Gutfinden bed Berwaltungdrated ald lepter Sujtanz.
Aud den Aften ergiebt fich nivgend3 der gevingfte AnBaltdpuntt,
baf bie in ben Statuten ficierten Unjdge nidht innegehalten over
itberjchritten woorden feien ; foweit aber die Statuten bdie Feft-
ftellung der Anfike dem Berwaltungdrate {iberlafien, Ennen fich
bie Aftiondre nicht bejchweren, wenr ver Berwaltungdrat bei ein-
gelnen Objeften Hober gegamgen ift al3 frither. Der Berwaltungs-
tat bat Bier ungweifelboft im Rabhmen feiner Rompetens gehanbdelt
n'nb eine fiir bie Gefellfchaft wie fiir die eimgelnen Abtiondre vers
bindlidhe Bilang aufaeftellt. Wit Begug auf die Unfdhadlichbeit
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per formellen Anwendung der neuen Statuten gilt bier gany dad
gleiche wie fiiv dad Jahr 1900.
Demnach hat dad Bundedgeridt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urietl ded Kantons-
gerichtd be3 Rantond Schong vom 11./13. Jult 1904 beftdtigt.

2. rteil vomt 23, Dezember 1904
in Sadien Sonkursverwalfung Hummy, Befl. u. Hauptber.-KL.,
geger: JiriRarf, KL u. WAnjdlufber.-KA,

« Deckungsgeschift»>: Eigentumsansprache im Konkurse, gestiitzt auf
einen « Kauf- und Mietvertrag» des Kldgers (als Kdufer und Vermie-
ter) mit dem Gemeinschuldner. Einrede der Simulation und des
agere in fraudem legis. Kompetens und Ueberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts, Art. 56, 57, 84 0G. — Darlehen mit verdeckter
Pfandbestellung, oder ernstlicher Kauf- und Mietverirag zur Siche-
rung des Darlchens ?

A. Duvd) Urteil vom 6. September 1904 bat dad Obergericyt
bed Kantond Wavgan erfammt:

1. Die dbem Kliger von Ulbert Humm, Bleicher im NRiedtal
au 3ofingen gemdp Kaufoertrag vom 18. Januar 1901 verfauf-
ten, unter A I ber RKlage ndber begeichneten Gegenftanve find, fo-
yweit ficd) diefe Kauffachen nod) bei der Konfurdmafie befinven, als
Eigentum bed Kligers ecfldrt.

2. Demgemdy werden biefe Gegenftinve ald nidyt zur Konfurd-
majfe ded3 Wlbert Humm gehdrend ecflivt unb ift die gegenteilige
Berfiigung dev Konfurdvenwalinng vom 12, Dezember 1303 auf-
gehoben.

3. Der pro 1903/1904 laufende WMietzind mit 800 Fr. ift in
V. Klaffe ded Konfurdprotofolld zu follogieren.

B. Gegen diefed Urtelld Hat die Beflagte rechizeitiy und in
richtiger Form dle Berufung an ba3 Bumbedgericht erflavt, mit
ben Wntrigen :

IV. Obligationenrecht. No 79, 551

L. Jn Anfhebung fEmtlicher Didpofitive ved angefochtenen Ur-
teild feien : '

a) bie Tidpofitive 1 und 2 ved beziviagevichtlichen Urteild
au beftdtigen, 0. §. die Klagebegehren Nr. 4, 2, 3 und 4 al3 un-
Degrinbet abjuweifen und RKlagebegehren Nr.  in bem Sinme
gutsubeien, baf die Berfiigung dev Konfurdverwaltung, wonad
pag Darlehen von 10,000 Fr. in V. Klaffe folloglert werde, auf-
redhterhalten und bdabin erglinzt werde, baf der laufende Jind pro
1903/1904 6i3 jur Konfurdevdifnung ebenfalls in V, Klafje fol-
Logiert werde ;

b) (Rojten.)

2. Fiiv ven Fall der Wbweifung von Begehren 1 feien die Did-
pofitive 1 und 2 bed obergevichtlichen Nrteild dahin einzujchrinten,
pafy dem Kliger auch da3 Eigentum3redht an der golbenen Damen=
ubr jamt Kette und an den Gegenftinden abjuerfennen fei, welde
im Progefje gegen die Grundpjandgliubiger (Safob Humm, Bater,
und Spar= und Leibfajle Jofingen) ald im Grundpfandnerusd
inbegriffen erflirt wurben; eventuell fei bie Sade sur Beurtei:
lung diefer Punfte an bdle fantonale Injlang uriid: ober in ein
neued BVerfabren zu weifen.

C. Der RKliger Hat fih der Berufung mit Begug auf die Ko-
ften angefcilofjen.

D. 3n ber beutigen Berhandblung BHatr unddhit ber Vertreter
ver Beflagten feine Berufungantrige erneuert.

Sobannt hat der Bertreter ded Kldgerd den Antrag auf Ab-
weifung bder BVerufung und Sutheibung der Anjdhlufberufung ge-
ftellt.

Dad Bunvedgeridht 3ieht tn Crwdgung:

1. Jn bem am 30. September 1903 audgebrochenen Konfurje
ve3 Wlbert Humm, Farberd in Jofingen, hat dev RKliger, vzt
Frifart dajelbit, eine EigentumBanjprade an einer Angahl Gegen=

ftimbe und eine MWietzindanfpradhe fiir da3 Jahr 1903 von

800 Fr. geltend gemadht, geftiit auf folgenben, vom Kldger mit
Humm am 18, Januar 1901 abgejdlofjenen und ,Kauf- und
Wietvertrag” iiberjdyriebenen BVevtrag :

»L 1. Die Firma Albert Humm in Sofingen verfauft die hie-
Jhadh genannten Objefte: a) Simmergerdijdaften ; b) Solowaven;



