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per formellen mivendung der neuen Statuten gilt hier gang bas
gleiche wie fitv dad Jabhr 1900.
Demuach hat dad BundeSgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Kantons-
gevidht3 bed Rantond Schoyy vom 14./13. Jult 1904 bejtatigt.

72, AUefeil vom 23. Dejemtber 1904
in Sadien Konkursvervaltug HSwmng, Befl. u. Hauptber.-KL,,
gegen Frilkarf, KL u. Anjlugber.-K1.

« Deckungsgeschaft» : Eigentumsansprache im Konkurse, gestiitzt auf
einen « Kauf- und Mietvertrag» des Kldgers (als Kdufer und Vermie-
ter) mit dem Gemeinschuldner. Einrede der Simulation und des
agere in fraudem laegis. Kompetenz und Ueberprifungsbefugnis des
Bundesgerichts, Avt. 56, 37, 81 0G. — Dayrlehen mit verdeckter
Pfandbestellung, oder ernstlicher Kauf- wnd Mietvertrag zur Siche-
rung des Darlehens ?

A, Durd) Urteil vom 6. September 1904 Hat dagd Obergericht
be3 Kantond Wargan erfannt :

1. Die bem RKliger von Ulbert Humm, Bleicher im NRiedtal
31 Bofingen gemdp Kaufvertrag vom 18. Januar 1901 vertauf:
ten, unter A I ber Klage ndher beseichneten Gegenftande find, fo-
yeit fidh diefe Kauffaden nody bei dber Konfurdmafie befinden, ald
Gigentum bed Kldgerd ecflict.

2. Demgemif werden diefe Gegenjtinve ald nidyt gur Konfurs:
maffe ded Albert Humm gehdrend ecflGrt und it die gegenteilige
Berfligung der Konfurdverwalting vom 12, Degember 1903 auf-
gehoben.

3. Der pro 1903/1904 laufende Mietzind mit 800 Fr. ift in
V. RKlajje ved Konfurdprotofolld zu follogieren.

B. Gegen bdiefes Urteild BHat die Beflagte vehizeitiy und in
vidhtiger Form bdie Berufung an bad Bunvedgericht erflirt, mit
ten Untrdgen :
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1. Jn Aufhebung famtlicher Didpofitive ved angefochtenen Ur=
teil8 jeien :

a) bie Didpofitive 1 und 2 ved Dbezirfigerichilichen Urteild
su beftdtigen, b. . die Rlagebegehren Nr. 1, 2, 3 und 4 ol un-
begriindet abjuweifen und Klogebegehren Nr. 5 in bem Singe
gutzubeifen, bafy bte Berfiigung der Konfurdverwaltung, wonad
bad Darlehen vor 10,000 Fr. in V. Klaffe folloziert werbe, auf-
vechterhalten unb dahin erghingt werde, daf der lanfende Rins pro
1903/1904 63 gur Konfurderdffnung chenfalld in V. Klaffe fol-
Ingiert werde ;

b) (RKoften.)

2. Fir ven Fall ber Abweifung von Begelren 1 feien die Did-
pofitive 1 und 2 ded obergerichtlichen Urteild dabin eingufchrinten,
bag dem Kldger aud) bad Cigentumsredt an der golvenen Damert-
ubr jamt Kette und an den Gegenftanven abzuerfennen jei, welde
im Prozejie gegen die Srundpfandgliubiger (Jafod Humm, Bater,
und Spar: und Leibtafje Jofingen) ald im Grunbdpfanduerud
inbegriffen erflivt yourben; eventuell fei die Sache jur Beurtei-
Tung diefer Punfte an bdie fantonale Snjtanz urfid- oder in ein
neued Berfafren u weifer,

C. Der Ridger bat fih ber Berufung mit Begug auf die Koz
ften angefchloffen.

D. Jn ber DGeutigen DBerhandlung BHat zumdchit ver Bertveter
per Beflagten jeine BVerufungdanirige erneuert.

Sovann Bat der Bertreter bed Kldgerd bden Unirag auf Ab-
:fveIiIg'ung ber Berufung und Sutbeifung der Anjlufberufung ge-
tellt.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. 3n vem am 30. September 1903 audgebrodhenen Konturie
bed Wlbert Humm, Facberd in Jofingen, hat ver RKRlager, Wvst
Sritart dajelbit, eine Cigentumsanipradhe an einer Anzahl Gegen=
fthnde und eine Mietzindanjprache fliv bad Sabr 1903 von
800 Fr. geltend gemadyt, geftitht auf folgenden, vom Klager mit
Humm am 18. Januar 1901 abgejchlofjenen und ,Kauf- und
Wiietvertvag” iberfdhricbenen Vertrag :

oL 1. Die Fivma Wlbert Humm in Bofingen verfauft die Kie-
onadh genannten Objefte: a) Bimmergerdtichafien; b) Goldwaren;
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»C) Lurudwagen; d) Udergerdtidhaften; e) Bieh; ) Mafdyinen
yund Werbzeuge an €. Frifart, Arzt in Bofingen, gum Preife von
»10,000 Fr. . . .4 (folgt Anfzablung der Gegenjtdnde tm ein-
aeluen).

»2. Die Befipitbergabe hat Heute in dem Fabrifetabliffemente
yoer Firma Albert Humm in Jofingen frattgefunden unter Noti-
pftfation an de jdhweizerijdhe Mobiliarverjidherungdgefeljdaft in
»Bern.

»3. Der Kaufer raumt dem LVerfaufer dad Necht ein, die {amt=
Jlichen Berfauflobiefte jeber zeit wieber um Preife von 10,000 Frv.
#3u evmwerben.”

AL 4. Heve €. Frifart gibt famtliche vorgenannte BVerfanfs-
,0bjefte der Firma Wlbert Humm tn Miete ju einem jabhrlichen
»Mietzing von 800 Fr., zablbar jeweild auf 18. Sanuar.”

p2. Der Mieter hat {amtliche in Wiete genommenen Segenjtande
Jlorgfalttg und vationell zu gebraudyenr. — Dabei hat er un-
Joraudibar geworbene fofort ju erfeben unb befdhadigte ofort zu
Jreparieren, alled auf feine eigenen Kofien.” '

29, Dad Wietverhiltnid fann vor bem 18. Januar 1902 wpe-
JDer bon ber einent noch bon der andern Seite gefimdet werben,
pJachber fann badfelbe von Beiden Geiten je auf den 18, Juli
Lund 18, Januar mit vorangehender fechBroddyentlicher Kindigung
»aufgehoben yoerden.”

. Die vorgenannien Segenftinbe biirfen weber von ber
peitten nodh von ber anbernt Partei verpfandet werben, 3 fei denm,
JDaf died im Cinverftandnid beider Tetle gefcdhehe.”

Am Tage diefed BWertragdabichlujjed Batten bdie Koutrahenten
ber jchroeizerifchen Mobiliarverfierungdgefellichaft vom Abjdhluffe
biefed Lertraged WMitteilung gemadit, Die Konfurdverwaltung im
Konfurfe ve3 Ulbert Humm traf mit Begug auf die Wnfprache
bed Kligerd am 12. Degember 1903 folgende BVerfilgung: ,Die
yoon Hrn. &. Frifart, Avzt, geltend gemachten SigentumBanipriiche
Jmerden Deftritten und bie Dbaberigen Gegenjtinte ald Majjagutt
gerflivt, weil aud bden Biidern bded Konfurfiten Hervorgeht, daf
468 fih im vorliegenden Falle wm ein Davlehen Handelt. Die
210,000 Fr. find alf verzindlihe Sculd und bdie fraglichen
,Segenftinde ald Vermbgendobjelte eingetvagen. €3 wurde blof
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yoiefe Form gewdblt, um die wabre Befdaffenbeit ved BVertrages
p(Faujtpfand) 3u verbergen. Die Forberung wvon 10,000 Fr.
,oird i V. Klajfe sugelafien, absfiglicy dem zuviel begahlien Bins.
pOamit fallt dev geforberte Mietzing babin.” Dev Klager BHat
baraufhin inmert Frift Klage erhoben mit den Rechtabegefren:
»1. Die dem Ridger von Wlbert Humm, Bleiher im Riedtal zu
p3ofingen gemdf Kaufoerivag vom 18, Sanuar 1901 wverfauften
#Sub A T ber Rlage niber angegebenen Gegenftinmde jeien al3
yCigentum bed Kldgerd zu erfliven. 2. Demgemif fefen bdiefe
»Gegenftinde al3 nidht jur Konfurdmafle ved Albert Humne vor-
Jaenannt gehdrend zu erfldven und e3 jei bie gegenteilige Berfil
young der Konfurdverwaltung vom 12. Degember 1903 daker
panfsitheben. 3. &8 fet bem Kliger dvad Redt vorzubehalien, ge-
»miB IL 2. bed bejagten RKaufvertraged feine Rechte auf Ent-
»ihibigung wegen feblenben ober verborbenen Gegenjtinden nadh
,Crledigung diefer Sadye gegeniiber der Konfurdmaife geltend 3u
pmachert und i V. Klafje angumelben, Diefer Vorbehali fei auf
Jallfallige Abjhlagdzahlungen aud bder Maffe an bie Gliubiger
pauszuvehnen. 4. €3 fet ver yro 1903/4 laufenbe MWietzing mit
»800 Fr. in V. Klaffe gu follozieven. 5. Fiir ven Fall, ald dem
Jpringipiellen Begebren sub 1 bievsr nidht entfprechen werden
»iolte, fei bie Verfiigung ber Konturdvermaltung, vag 10,000 Fr.
Jin V. Klaffe follogiert werden, aufredht ju erhalten und dabin
#3u ergingen, dbag ver laufende Rind pro 1903/4 mit 800 Fr.
Lebenfalld in V. Klaffe follvziert werbe. . . % Die Betlagte Halt
per Rlage die Ginvede der SGimulation, eventuell bed agere in
fraudem legis, entgegen, und die erfte Jnjtang batte diefe Cin-
vebe in threm Urteil, deffen Wiederherftellung bdie Betlagte mit
Berufungdantrag 1 a verlangt, gefchiiist, und bamit die Cigen=
tumBanfprache bed Kligerd abgewiefen. Die II. Jnjtanz dagegen
exathtet die Einveden der Beflagten ald unbegriinbdet.

2. Gegenftand ved vovliegenden Progeffed bildet die Eigentums=
anjpradie bed RKligerd an bden im Vertrage vom 18. Januar
1901 begeichneten Gegenftndenr. Da diefe Gegenftinde bewegliche
Saden jind und bder Kldger fein Gigentumdredyt auf einen mit
vem bidherigen Gigentlimer abgefchlofjenen BVevtrag ftitkt, fo ijf bie
Bindifation nady eivg. ON zu beurteilen und bie Kompeteny bes
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Bunbedgerichtd daber gegeben. Der Umitand, daf eingelite ber zu
Cigentum angefprodhenen Gegenftinde al3 Jubehirden zu Liegen-
fhaften begeichnet werden, fhliegt dle Kompeten; ded Bundedge-
riditd Binfichtlich diefer Gegenjtinbe nicht aud; venm aud) mit
Begug auf diefe Gegenftinde ift ble Frage nad) dem Eigeniuma:
erwerh bed RKldgers nad) dem eidg. OR, und nidht nach fantona-
Tem Redyt 3u entjcdheiden: audh) wenn fie ald Subehorden vou
Riegenfchajten betvachiet werben miiften, und baber nach dem fan-
tonalen Hypothefarvedhyt und wie Liegenfdhaften verpfindet yoerden
fonnten, fo duderte dad an ihrer redhitlihen Matur ald bewegliche
Sadyen und indbefonbere daran nidhtd, daf fie nady den fiiv den
Gigentumaderiverb an beweglidien Sadjent geltenden Grunbdfipen
vom Kldger zu Eigentum erworben werben Ifnnten.

3. Bad fodann die Ueberprifungdbefugnid ded Bunbedgerichtd
betrifft, fo ift bad Sdidfal der Klage, da bie Beflagte ihr Ddie
Ginrede der Simulation und eventuell bdiefenige bed agere in
fraudem legis entgegenfept, vom Enjdheide diefer Frage abhingig.
$iebei Handelt ed fih zunddift — bei der Cinrede der Simula:
tion — um bie Feftftellung ded wicklicen innern IWillend der
Parteien, gegenitber dem erflirten Willen begw. gegeniiber der
Begeichnung, die fie bem Bertrage geaeben Haben ; vder Ridhter Hat
biefen wirtlidhen innern Willenw der Pavteien feftzuftellen ausd bem
Bertvage felbft und ausd den begleitenben Umitinven. Die Ent=
febeibung Bieritber nun famn nidht eingig und audjdlielich vem
Tatvidhter zuftehen und damit dem Bunbedgerichte entzogen fein;
benn e3 Yanbelt fich BHiebei {iberall um bdie vechtliche Wiirbigung
vort Tatfachen, um bdie Frage, weldhe rechiliche Bedbeutung den feft-
gejtellten Tatfachen — Wortlaut der Vertvagdurfunde, begleitende
Umftande u. §. w. — zufomme, welche Rechtdfolgen, welded
Redytdgefchdft die Partelen in LWirkidhfeit gewollt Haben. (BVergl.
Urteil b3 Bunbedgerichtd vom 6. Wai 1893 i. &. Triefuf gegen
Trerler, A. &, XIX, &, 347, €rw. 4, wo bad Bundedgerichi ohue
weitered bie Frage, ob Simulation vorliege, frei geprift Hat; Ur-
teil vom 20. Sanuar 1902 i. &. Brupbadjer gegen Konfurdmafie
Brupbadjer, A. S., XXVIII, 2, &. 56 {., Crw. 5, wo die Frage
ex professo erbrtert ift.)

4, Sft jonad) auf die Sadye einguiveten, uud ijt dagd Bunbes-
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gevidht in beven vechtlichen Uberprifung fiberall frei, fo ift junkchit
in tatfachlicher Beziehung Hinfichtlich der Umftinbe, unter denen
per Ub[hlup ded BVertraged vom 18. Januar 1904, der den Gr-
werbstitel il ten RKIdger bildet, zuftande gefommen, und der
iibrigen erbeblichen Borgange nach Lertragdabjchluf folgended an
Hand der Wften I8 fejtgeftellt u erachten: BVor Abjchlug ded
Bertraged Hatte Humm den Kldger um einen Bor{dyug erfudt.
Wie ver Klager in jeiner perfonlidien Einvernalme vor Beyirfs-
gericht ecfldcie, fragte er den Humm unddhft an, wie er finan=
siell itehe, worauf diefer antwortete, fein Hausd fei bereitd belajtet,
er fdnne nur Fahrhabegegenftinde geben. Der RKldger lieg dann
purch Motar Hauri ben Vertrag auffesen und audhy die Ubertras
gung bder DBerfiherungspolize auf ihn vegeln. In bdiejer vom
6. Februar 1901 batierten Polize find dbie fraglihen Gegenfianbe
auf 14,400 Fr. gejdhige; die Verfiherung wurbe auf die Tauer
vort flinf Sabren abgefchloffen. Humm Dhat an den Kldger laut
pon biefem audgeftellter Quittung am 15. Marz 1902 ,ben Iind
fitr 8. Februar 19024, und am 22. Wdrz 1903 ,ven Bind fite
1903“ mit je 800 Fr. begahlt. Ulber bie Gegenftiinbe, fpegiell iiber
pad Bieh und iiber die Werfzeuge, verfiigte Humm immer jret;
bie BVerficherungdpramie wurde nach wie vor von thm bezablt.
Den ,Kaufpreid” von 10,000 Fr. hat er in feinen Biidern ald
R Borjdug” budhen laffen.

5. Da die zum EGigentumaermerd ndtige Befigediibertragung in
casu burd) constitutum possessorium, auf Grund eined bejon-
bern Redjtdgefchaftes, ndmlich durc) Abfehluf eined WMietverivages,
ftattgefunben bat und eine Unwirfjamfeit bdiejer Bejinedhberivas
gung wegen BVenadteiligung der NRedhte Duitter von der Betlag-
ten mit Recht nicht behauptet worden ift, fragt 3 fich eingig, ob
ber irflidie Wille der Parteien auf AB{HUE eined Kaufgejchif:
te8 wid damit auf Ubertragung bded Gigentumd an den Kldger
st vollem Rechte und Genuf geridhtet geroefen fei, oder ob die
Rarteien nicht vielmehr blog die Form eined Kaujgejchifted mit
anjchliefendem WMietvertrag gewdhlt haben, um ein nach fhrev An=
ficht umwirHames Rehtdgejchdit dadurch gur Geltung zu bringen,
bag fie ihm bden Anjchein eined wirfamen Sejchijted goben. Jn
biefer Begiehung geht nun voradb and den Alten zur Gewifheit
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bervor, dbaf der wirtjdaftliche Bwed, ben die Parteien ju evreichen
jtrebten, nicht der eined Gitteraudtaujched, ver Ermerbung von
Sadyen gegent Leiftung eined Kaufpreifed, war, jondern daf die
Abjicht auf Hingabe einer beftimmten Selvjumme gegen Stehers
ftellung durdy Ginvdumung dinglider Redhte an Sachen de3 Geld-
nehmerd ging, alfo wirtidaftlich ein Darleben mit Sicherjtellung
ped Geldgebers begwedt war. Denn ber ,Kiufer” Hatte an jidh
feinen Anlag, dle fraglidien Gegenftande, die fiiv ibn, ald Wrst,
fa jum grofen Teil unbrauchbar waven und die er aud) nicdht
etiva gum Swede ded gewinnbringenden Weiterverfaufd fonnte er=
werben wollen, ju faufer, fondern e3 verbielt jich, wie der KId-
ger Jefbft jagt, fo, baf Humm hn um ein Darlehen anging und
baf ein ,Kauf’ nuv um bdedwillen abgejchlofien wurde, um dem
Kliger fiir bad babingegebene oder dahinzugebenbe Geld Realficher-
beit zu bieten. LWenn aber die urfpriingliche Abjicht dber Parteien
auf ein Darlehen mit Realficherheit ging, jo lag e3 in diefer Ab-
fidht, dag der Gelonehmer ur Riiderjtattung verpflichtet werben
follte und baf gegen dle Ricerftattung bed Selved die dinglichen
Redyte, die dem Gelbgeber eingurdumen ywaren, vahinfallen jollten.
Diefe urfpringliche Abficht der Vavteten deutet nicht auf den Wil=
len, bie zur Giderheit be3 Gelogebers bdiefem zu fbevlafjenden
Gegenjtdubde thm it vollem Retht und Genup, ald Eigentum, ju
libergeben, jomdevn auf ben LWillen, fie ibm ald Pfander ju be-
ftellen, und e3 fHunte {ih) ernjtlich fragen, ob nicht fhon wegen
piefer urfpritnglichen Abjidht ber Parteten dbad Vorhanbenjein eined
Darlehend mit Plandbejtellung und nidht eined ernjtlich gemeinten
Raufvertraged angunehmen fei. Jndeffen Bat da3 Bunbedgericht
in feinem jchon sitierten Urteile in Sachen Triefud gegen Drexler
— w0 ed fidy chenfalld um einen Kauj- und Wietvertrag um
Rwede der Sidperftellung einer Forbevung ded angeblidhen Kiu-
ferd und Bermieterd Doandelte — erflirt, aud der Tatfache allein,
paR da8 Gefchift sum Bwede der Sicherfellung einer Forderung
bed Rldgers (,Rauferd”) abgejdhiojjen worven fei, folge nidht,
bag ber Lille ver Pavielen nidht auf Kauf und Cigentumiiber=
fragung, jonbern auf BVerpfindung gervidhtet gewefen fei; der ge=
vadite Rwed fdliehe an fid) die Ernftlichfeit ded Kauf- und Sigen-
tum3iibertragungdwillend nidht aud; trop diefed Rweded tonnen
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pielnehr die Rehtdjolgen von Kauf und Eigentumsibertvagung
ernftlich gewollt jein. Wird von diefem Grunbdjage — bden a3
Bundedgericht ftetd fejtgehalten hat — audgegangen, fo fann der
Hmitand allein, bag ber Werivag bem ,Verfdujer” Humm in
Art. I 3 bad Wedht ded jederseitigen Jiderwerbed der Gegenftinde
qum Breife von 10,000 Fr. gab, zur Annalhme ded Simulations-
willend nidht ald geniigend er{cheinen, jondern €3 ift tm tweitern
ant Hand der itbrigen Beflimmungen bed Vertraged und in Be-
riidffichtigung dev begleitenden Wmijtaude zu erforfdhen, ob wivklich
trog jened wivtfchaftlichen Swecded und dber urfprimglichen Wbficht
per Parteten, doch bie RNehtdwirfungen eined Kaufed und einer
Cigentumdibertvagung  gewollt waven. Dad mup nun verneint
werden, Bunddhit ift Hier von Beveutung Iiffer 1L 3 bed BVer-
traged, vonady dad ,Mictverhdltnid” nady Ablauf einer gewifjen
Reit der Untimdbarfeit von jedem Teil, aljo auch vom Selvgeber,
vem angeblichen Kaufer und Vermieter, gefiimdigt werden famn,
Denn da ed fidh bei der Wehrzahl der fraglidhen Segenjtindbe —
WMajdhinen, Werfzeuge, Uckergeratjchaften — um Gegenjtanbe han-
pelt, peren dev angebliche ,Berflufer” und ,Mieter” ur Ansd-
ibung feined Berufed notwendig bedarf, fo fann der angebliche
Bermieter den , Wiieter” durd) Wuditbung ded Rinbigungdrechtd
sur Einlbjung der ,verfauften” Segenitinbde jwingen, thin m. a. L.
bie Gelojumme auftiinven gang gleidh, wie wenn €8 fich um ein
Darlehen Handeln wiirbe. Daf ber ,Verfaufer” nicdht im Stanbe
gewefen wave, fiir den Grfaty burd) Unfauf anberer Majdhinen zu
forgen, seigt die Tatjadie, dag er den Kldger um ein Darlehen
angehen mufte, jowie fein fpdterer Jujammenbrud), Nnd wenn
pollenda, wie ¢3 Bier der Fall ift, Nusen und Gefabr der ,Kauf-
fache” nidht etwa auf ven ,Kaufer” dbevgelen, jondern beim
,Derfaufer” bleiben, fo bleibt an bem ,RKaufgejchaft” nidyt mehr
viel fibrig al3 die dufere Form, wibrend iiberall die Redhidwir-
fungen — nidht nur die wirtjdaftlidhen Wirfungen — eined
Darlebend mit Pianbdbejtellung angeftvebt und jugejichert, aljo von
pet Parteienn gewollt jinb. Dag bdie Gefabr der Saden beim
#Berfiufer” blieb, zeigt der Umijtand, dajy nach dev eigenen us-
jage be3 Kligerd ber ,Mietec” verpflichtet wav, abgehende Gegen=
ftanbe auf feine Koften zu erfegen, ohne Riidficht aui ein Ber-
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jhulben besdfelben. Von Wichtigleit Biefiir ijt bie Wudjage vesd
Rldgerd jelber, dabingehend: ,LWenn ein Stid Bieh obne Ver-
JJduben Hummd u Grunde ginge, jo wire €3 nady unferer
SAuffaifung zu Laften Hummsd gewefen.” Hievin legt aber der
entjchetdende Unterfdiied wifchen dem Heutigen Fall und bem Falle
Lawindty gegen Schneebeli (A, S., XX, 1079 ff.), den der Kliger
s Wnredht zu feinen Gunjten anrvuft. Sobann Bat Humm nady
bev nidht afterwidvigent und von der IL. Sujtang nidht wiverlegten,
gegenteild mit Humms und bed RKligers Audfogen ibeveinjtim=
menbden, Feitjtellung der L. JInftany fidh jtetd wie ein Gigentiimer
hinfichtlich ver fraglichen Gegenjtinde benommen. Ru diefen ent:
fdjeibenden Umitdnden fommen nod) die weiteren, von der I. Su-
ftasg und von dev Minderheit dev II. Jnftang angefithrien Hingu:
baf der ,Kaujdpreid” in den Bibern Hummd ald ,Vorjdhui”
gebucht war; daf Humm nady wie vor die Viobifiarverfiherung
sablte; und ‘endlih der Umitand, dag der ,Kaufpreid” von
10,000 Fr. vem wabren Werte der Gegenjtinde nicht entfprach.
Wlle dieje Umiftanve laffen davauf jcdhliefen, daf die Pavteterr ymar
wolhl die Abficht Batten, den angejtrebten Bwed ber Sidherung
wenn mbglih auf vem Wege ded Kaufvertraged mit Mietvertrag
au evveichen, dag fie fich aber bod) nicht dagu entihliegen fonnten,
die RehtBwirfungen bed Kaufed bherbetzufithren, jondern bdaf fie
Bei einer folchen @eftaltung ded Rertragdverbiltniffed ftehen ge:
bliebent find, wie jte bem Darleben mit Llanbverfdreibumyg eigen
ift, baf alfo ihr wirflicher TWille auf diefed RNedht3gejchaft gegan:
gen ift und fie vom Kaufe nur de qufere Form, nidht das innere
Lefen gewollt hHabenr. Der Umiftand, dafy der Kliger fpater (im
Jabre 1902) dem Humm ein Darlehen gegen Piandbeftellung
gemadht Bat, beweidt natitelich fiiv den wirklichen LWillen der Pavs
teien beim vorliegenden Mechtdgejdhaft nicht3. Ebenjowenig ift ausd-
jlaggebentd, vaf ver Rldger dem Humm nie gejagt Baben will
— mit Audnabhme bezliglich bed Biehed —, er thune ald Eigen-
titmer jchalten und walten wie er wolle, und daf er jagte, er Habe
felbitverftandlich ben Berivag ald Kaufvertvag aufgefaft, und alled
Jutecefle gebabt, den ,Rouf’ exnjt ju nehmen. Die Ginrede der
Gimulation it bdanady begriindet, wad bdie Aufhebung ded ange:
fochtenen und die Wicberherjtellung bed bezirt3gerichtlichen Urtetld
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sur Folge Hat. Die Anfdlupberufung ded Kidgers fallt damit ofne
weitered babin.

Demnady Hat dad Bunbedgericht,
in Gutheifung bder Bevufung der Beflagien und in Aufhebung
ped rteild bed Dbergerihid ded Kantond Wargau vom 6, Sep-

tember 1904,
erfannt:

1. Die Kiagebegehren 1, 2, 3 und 4 werben ald unbegritndet
abgewiefen.

2. Dasd Klagebehren H wird in bem Sinne gutgeheien, daf
bie Verfiigung bder Konfurdvevwaltung, wonach dad Darlehen
por 10,000 Fr. in V. Klaffe follogiert wird, aufredhterhalten und
pafin ergdngt witd, dbaf der laufende Rind pro 1903/4 bid suv
Ronfurerdffmung ebenfalld in V. Klajfe folloievt wird.

73. Arteif vom 24, Degomber 1904 in Sadjen
Srotfiger, Nef. u. Ber-KL, gegen Sonkursmoafle Hofmany,
Refurdgegnerin u, Ber -Befl.

Zuldssigkeit der Berufung; Berufung gegen einen im Vollstreckungs-
verfahren ergangencn Entscheid ber Festseizung des Schaden-
ersatzes fir Nichtherausqabe eines Schuldbriefes, zu dessen Heraus-
gnbe der Beklagte in Gutheissung einer Anfechtungsklage verur-
teilt worden ist. Houpturteil, Art. 58 0G? Civilrechisstreitighetl.
Anwendbarkeit eidy. Rechtes? Art. 204 SchK&, Avt. 1140 f. OR.
Verhdltnis dieser Bestimmungen zu den Beslimmungen kantonaler
Prozessgesetze tiber das Vollstreckungsverfahren.

Da3d Bunvedgericht Hat, dba fidy evgeben :

A. Durdy Befohlug vom 27. September 1904 Hat die I Ap-
pellationafammer ded Obergerichtd bded RKantons Ritrich dahin
entfchieden :

Der Refurd wird teilweife ald Degriinvet erflavt und demgemds
Digpo]. 1 ved angefochienen Befchlujjed bdahin abgedndert, daf
bie Beftimmung Oetreffend bdie Bimfen (59, feit 2. Wai 1902)
geftrichen wird. Im #brigent wird dbad Didpofitiv bed Befchlujjes
vom 9. Sult 1904 in alfen Tetlen beftitigt.



