558 Civilrechtspflege.

fulben beSfelben. Bon Widitigteit Bieflir it bdie AUudfage ved
Klagerd felber, dabhingehend: ,Wenn ein Stid Vieh ohne Ver-
JHhulden Hummd u Srunde ginge, jo wive e8 nadh unferer
o Auffajjung zu Qjten Humm3  gewefen.” Hierin liegt aber Dder
entjcheivende nterjchied gwifchen dem heutigen Fall und dem Falle
Lawindty gegen Sdyneebeli (A. S., XX, 1079 ff.), den der Klager
gu Unredit zu feinen Gunften anruft. Sobann Hat Humm nadh
per nicht afterwidrigen und von der 1L Jnjtang nidht wibevlegten,
gegenteild mit Hummd und ded Kligers Wusfagen itbereinftim-
nenven, Jeftjtellung ber I. Jnjtang fidh ftetd wie ein Gigentiimer
hinfichtlich dev fraglidhen Gegenftinde benommen. Bu bdiefen ent=
febeibenben Umftdnven Ffommen noch) die weiteren, von der 1. Sn-
ftan und von ber WMinberbeit der IL. Jnftang angefiihrten Hingu:
baf ber ,Raujspreid” in den Biidhern Hummd ald , BVorjdup”
gebucht war; dag Humm nadh) wie vor die Mobiliarverfiherung
jablte; und endlid) der Umijtand, bag ber ,RKaufpreid” von
10,000 Fr. dem wabren Lerte der Gegenftinde nidht entfprach.
Alle biefe Wmitdnde laffen davauf {dhliefen, daf die Parteten zmar
wohl die Abjicht DHatten, den angejtvebten Swect der Sicherung
wenn mbglich auf dem Wege bed Kaufvertraged mit Mietvertrag
i evreichen, dag fie fich aber boch nidht dagu entfchliegen fonnten,
bie Recdhtdwirfungen ded Kaufed Yerbeizufithren, jondern dag fie
bei einer folchen @eftaltung ve8 BVevivagdverhiliniiied fteben ge-
bliebenr find, wie fie dem Darlehen mit Pfandoerjchreibung eigen
tit, oaf aljo ihv wirklicher Wille auf diefed Rechtdgefdhift gegan-
gen ift und fie vom Kaufe nur die fupere Fovm, nidht dad innere
Weferr gewollt Haben. Der Umijtand, baf ber Klliger fplter (im
Jabre 1902) dem Humm ein Darlehen gegen Pfandbeftellung
gemacht Bat, beweidt natiielid) fiiv den wirkliden Willer der Pav-
teten beim voliegenden Neditdgefhift nichts. Chenfowenig ift aus-
{hlaggebend, daf ver RKldger dem Humm nie gefagt Haben will
— mit Audnahme bezitglich) dbed Biehes —, er fhnne al3 Gigen-
tltmer fchaltenr unbd walten wie exr wolle, und dafy er fagte, er habe
{etbitverftandlich ben Bertrag ald Kaufvertvag aufgefafit, und alled
Sntereffe gebabt, den ,Rauf’ ernjt ju nehmen. Die Ginvede der
Gimulation ift danady begriindet, wad die AUufhebung ved ange:
fochtenen und bie Wieberherfiellung ved begirf3gerichtlichen Urteild
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sur Folge hat. Die Anfhlufgberufung ved Kldgers fallt damit ohne
weitered babin.

Demnach hat bad Bunbedgericht,
in Gutheipung bder Berufung der Beflagten und in Aufhebung
be3 Urtelld bed Obergerichid ded Kantond Wargau vom 6. Sep-

tember 1904,
erfannt:

1. Die Klagebegehren 1, 2, 3 und 4 werben alf unbegriindet
abgewiefen.

2. Das Klagebehren 5 wird in bem Sinne gutgeheifen, dap
bie WVerfilgung der Konfurverwaltung, wonadh bad Darlehen
von 10,000 Fr. in V. Klaffe folloziert wird, aufrechterhalten und
pabin ergingt wird, daf bder lamfende Jind pro 1903/4 bid zuc
Konfurderdffnung ebenfalld in V. Klaffe folloztert wird.

73. Axteil vom 24, Dejember 1904 in Sadyen
Sraftiger, Ref. u. Ber-KL, gegen Sonkmrsmaffe Hofurams,
Refurdgeguerin u. Ber.-Befl.

Zulassigkeit der Berufung; Berufung gegen einen tm Vollstreckungs-
verfahren ergangenen Enischeid tiber Festsetzung des Schaden-
ersatzes fir Nichtherausgabe eines Schuldbriefes, zu dessen Heraus-
gabe der Beklagte in Guitheissung eirer Anfechtungsklage verur-
teilt worden ist. Hawpturteid, Art. 58 0G? Givilrechtsstreitigkeit.
Anwendbarkeit eidy. Rechies? Art. 291 SchKG, Art. 110 [f. OR.
Veridltnis dieser Bestimmungen zw den Bestimmungen kanfonaler
Prozessgesetze iiber das Vollstreckungsverfahren.

Da3 Bunvedgeridht bat, da ftdhy evgeben:

A. Durd) Bejhlug vom 27. September 1904 Hat bie I Ap-
pellationsfammer bed Obergerichtd ded RKantond Jiirich dabin
entjdhieven

Der Refurd wird teilweife al3 begriinvet erfldrt und demgemay
Dispof. 1 ded angefochtenen Bejchluffed babin abgedndert, baf
bie Beftimmung Oetvefjend die Binfen (5, feit 2. Wat 1902)
geftrichert wirh. Sm dibrigert wird bag Digpojitio ded BVejchluijes
vom 9. Sult 1904 in allen Teilen beftitigt.
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Der damit in der Hauptiache bejtatigte Bejdhluf ded Bezivts-
gerichtd Riwidhy vom 9. Subi 1904 Tautet

Die Taration ded Yubiengridterd wird gerichtlich beftdtigt umd
bemnach der  Gefuchiteller  verpflichtet, der Sefuchdgegnerin
27,000 Fr, famt Rind au 5 Y, jeit vem 2. Mai 1902 zu Be-
sablen, gegen bie gleichaeitige Ceffion der pevjdnlichen Forberungen
aud ben beidenr untergegangeren Schuldbriefenn von 3000 Fr. und
6000 Fr. feitend bder Gefuch3gegnevin an den Sefuchiteller.

B. Gegen den Beidhluf der I. Uppellationsfammer hat ber
Refurrent RKrattiger vedhtgeitig und in ridhtiger Fovm bdie Be-
rufung an bad Bundedgericht erflivt, mit den Antrigen:

1. G8 fei gevichtlich zu erfennen, daf dev Refurdgegnerin aud
bev MNichthevaudgabe ved von ihr Heanfpruditen Schulobriefed von
30,000 Fr. ein Shaben Uberhaupt nicht entftanden und alfo bdie
gegnerijche Schadenerjatiflage in vollem Umfange abuweijen fei;

2. Gventuell fei der Schaden mur auj 3000 Fr. ju veran-
jblagen und e8 fei die KonfurBmafje Hofmanu nur bevechtigt,
ben Brief bezw. defjen Schisungdwevt zu beanfpruchen, wenn fie
alle Gegenleiftungen rejtituiect. . .

3. Weiter eventuell felen bdie Wften zur Abnahme der bean-
fragten Beweife an die Bovinftany urldpnveifen, indbejondere
behufs Fejtfegung ved Schuldbriefed im Womente jeiner Anlobung
durdy Erpertije.

C. Dev Bertreter ber Nefurgegnevin hat in {driitlidher Cin-
gabe in erfter Cinie RNichteintreten wegen Jnfompeten; ded Bun-
dedgerichis, eventuell in der Hauptjade Beftatigung ded angefods-
teren Urteild und Gutheigung einer — rechtseitig erfllrten —
Anjhluberufung mit Bezug auf die infen, dahingehend: der
Refurvent fei 3u  verpflichten, ber Konfurdmajje Hofmann
27,000 Fr.nebjt Bing a 41/, %/, feit 2. Mai 1902 bid 8, Mai
1904 und feither & 59/, su bezablen, beantrvagt.

D. Jn bder Heutigen BVerfandlung Haben die Bertveter der Par-
teien ihre Berufungdanivige ernmeuert; —

in Crwdgung:

1% Durd) Urtell der I Appellationdfammer bed DObevgerichts
beg Santond Rirtdy pom 14, Vidrz 1903 war ver Berujungs-
fliger Krattiger in Gutheifung einer Anfechtungstlage ber Berufs-
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betlagten verpflichtet yoorben, efnen 30,000 Fr.-Schulvbrief an die
Berufungsbetlagte Heraudzugeben gegenr Bezahlung von 3000 Fr.
und Riidgabe zweier Briefe von 3000 Fr. und 6000 Fr.; diefed
Urteil {ft durdh Cnifdheid ded Bunbdedgerichtd vom 13. November
1903 bejtatigt worben,

2. U3 nun die Verufungdbeflagte am 21. Nobenber 1903
ben Berufungstliger auf dem Befehl3ege zuv Heraudgabe bed
30,000 Fr.-Sdjulvbriefes aufforderte, erfldvte ferer vor vem Au-
biengridyter, ev befie ben Schuldbrief nidht mebr, er Babe ihn
berdufert. Am 28. November 1903 ftellte fodamn die Berufungs-
beflagte in Unwendung von § 746 zivch. EPO beim Aubieny-
vidhter bed Begirts Biirid) a3 Gefudh, e fei vie BVerpflichtung
be3 Berujungdtligerd, gemdf dem bundedgerichtlichen Urteil, zur
Devaudgabe eined Schuldbriefes L Hypothef von 30,000 Fr.
umgwwanbeln begw, umzuredinen in eine Gelventjchddvigung von
R7,000 Fr. (30,000 Fr. absiglich besaklter 3000 %r.) nebft
3iné gu 50/, feit 6. Juni 1904, in bem Sinne, baf die Petentin
berechtigt fei, gemip AGf. 2 won § T46 cit. Betreibung zu er-
beben; gleidhgeitig evtlivte fie, die Schuldbriefforderungen von
3000 Fr. und 6000 Fr. auf Lund in Albigrieven cediere fie an
ben Berufungstldger. Dev Jmpetrat (unbd Yeutige Berufungs-
flager) madte diefem Gejuche gegenitber materiell geltend, bder
fraglide Sdyulobrief veprifentieve Feinedwegd einen Wert von
30,000 Fr., er fei vielmehr im Momente, da er ihn erworben
babe ein non-valeur gewefen und miikte eventuell nur mit dem
bamalg Dbeftehenven Borgang von 6000 Fr. veftituiert woerden ;
e3 fei alfo aud) ber Tayatton bed Briefed durc) ben Audienzrichter
ber Wert ju Grunde zu legen, den er im Monente bed nunmehr
infolge Anfechtungdflage viifgingig gemaditen Grwerbes burd) ben
Smpetraten gebabt Habe. Endlidy fei bie Petentin gar nidit in
ber Lage, die beiden Briefe von 3000 Fr. und 6000 Fr. zuritd-
sugeben, da fie nicht mebr eriftferten ; mit einer Ceffion der pers
fonlidhen Forderungen aber BHabe der Jmpetvat fich nicht i be-
gniigen. Durch ,BVerfiigung” vom 3. Mai 1904 ftellte bder
Wubdiengrichter den Geldwert bed Schulbbriefed gemd dem Be-
gehret Der Petetin auf 27,000 Fr. feft und ermddhtigte bie

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt.
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Petentin, den Jmpetraten gegen gletchzeitige Cejfton ber perfdn-
Tichen Forberungen aus ben Sdulbbriefer von 3000 Fr. und
6000 Fr. an ibn, fofort auf jenen Betrag betreiben (§ 746
ALY, 2 ziiveh CPO).

3. Gejtitst auf § 747 iy RO ftellte nunmehr der Ves
rufung@tlager beim Begivtdgericht Ririch dad Begehren um
pefinitive Fejtfebung der von der Berufungsdbetlagten beanfprudhten
Gutjdadigungsfumme, mit dem Antrag: €3 fei gerichttich jm ev=
Ffaven, baf bder Petentin aud bev Nichtheraudgabe bed von thr
beanfpruchren Schulbbriefed ein Schaden fiberhaupt nicht, eventuell
mir in etnem gang geringfligigen Betrag entftanden fei. Die
Berufungsdbetlagte Heantragie Abweifung famtlicher Begehren und
perlangte — wie fie jchon vor Audiengrichter getan — Bind 3u
50/, feit 6. Juni 1901 von 27,000 Fr. Darvaufhin hat bad
Beirtagericht Jiivic) ben oben Falt. A mitgeteilten Befdhlug ge-
fafst, und ber vom Berufungstiiger Hiegegen erhobene Fefurd ift,
wie ebenfall3 dort erfichilich, abgewielen worden. Hiegegen richtet
fih vie vorliegenbe Berufung mit den qul Yaft. B erfichtlichen
Berufungdanivigen.

A Wiy nun in eviter Cinie die Suldffigleit ber Berujung,
die vom ber Berufungdbeflagten beftritter unb ibrigens von Umted
wegen au unterfuchen ift, gepvift, jo fann fie nady zwet Ridye
tnngen gweifeljaft fein: 3 Tann fich einmal fragen, ob fich ber
angefochtene Entjcheid ald Hauptuvteil im Sinne bed Art. 58 OG
parftelle, unb ded weitevn, ob e3 fich um eine Civilrechtaftveitigleit
Yanble, it ber von ber Borinjtang eibgendffijches Recht angewendet
yoorben ift, ober in ber eidgendifiiched Recht anguenden war.

5. Mun ift vie angefoctene Entideidbung nicht im ordentlichen
Givtlprozef, fondern im dem tm jiivh. Rechizdpflegegejes befonderd
geordneten Bollftvecungdverfahren (CPO VIL Abih., §§ 741 ff.)
ergangen. Diefed BollfrectungBverjahren bed gitreh. Progepredts
bejchlagt nicht blof dle Mafnabhmen gur swangswetfen Erfullumg
yort Greenntnifien, die auf Verpflichtung sur Jahlung einer Seld
fumme, aur Heraudgabe von Sachen oder Nnterlaffung von
Hanbdlungen lauten, fondern e3 bejdslagt audy bad Berfahren, dad
einguihlagen ift, wenn jene Rwangdmagregeln nidht ur Er=
fillung fithren, und infolgedejjen dem Glaubiger ein Wequivalent
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fitv dle Maturalerfitlfung gewdhrt werden mup. So foll bie Ber-
pflichtung gur Hevaudgabe bewegliher Sadien gemd § T4H
paburdy volljtvectt werben, dak der Geridhtdprifivent fte dem
Sdyuloner poangdweife weguehmen [agt. Jjt aber bie Criallung
auf biejemr LWege nitht erpwingbar, fo fann nadh) § 746 ber Be-
rectigle Biefliv den Gelowert anfprechen, und fofern der Betlagte
nidht jhon eventuell burch dad Geviht in benfelben veruvteilt
wurde, von bem SeridytSprafiventen bdeflen vorliufige Taration
in einer firen Geldjumme verlangen. Gegen bie Taration bes
Geridytgprifiventen fteht ven Parteien fein Rechtdmittel u; da-
gegert Fanre jede Pavtet innerhald 10 Tagen, von der Mitteilung
berfelben an, dem Eericht, welched bden Streit in erfter Snjtang
ober endlid) Deurteilt Baf, ein jdriftliched Begehren um definitive
Seltfeung der Enijdhidigungsfumme einveichen (§ 747). Das
Gericht teilt dad3 Gejudy der Gegenpavtei jur Beantwortung mit
und ordnet ndtigenfalld ein Beweidverfahren mit miindlicher
Sdlupverhandlung an. Dev Cunijdjeid in der Sadhe felbft er-
fnlgt burdy blogen Befdluf, gegen weldien ber Refurd zuldfjig
ift (§ 749). Hieraud ift erfichtlich, daf dad in dben §§ 711 ff.
per zitech. PO georbnete BVolljtredungdverfalhren zweierlei Wrten
pont Crlajjen und WMaBregeln zum Gegenjtandbe Hat: Einmal bie
birveften Exefutiond3mapregeln: die Vollziehung der Urteile durch
Sdyulbbetretbung, durdy dad BefehlBverfabren, durdy wangdweife
;%egnabme bes gefdhulbeten Gegenftanded u. j. w., und jobann
ein Tapotiondverfahren, wm urtetldmapig Tfeftgefepte BVerpflidy-
tungen, bet welthen jene Jwangdmakregeln nidgt jur Crfillung
fibren, in foldhe nfpriide umguwandeln, welche der Erefution
mittelft ved Redhtdtriebed fabig find, d. B, in Seldforderungen.
Daf die rvichterlichen GCrlaffe, weldhe jene Crefutiondmafregeln
anordpnen (alfo 3. B. bie BVerfligung bed GerichtBprafiventen im
Befeblaverfabren), feine Houpturteile im Sinne ved Art. 58 OG
find, bedarf feimer eiteven Erirterung. Unberd verhdlt ed fidy
nun aber bei den ridhterlichen Cntjdheibungen in bem Berfahren
sur Wmwanblung der urteildmipig audgefprochenenr Verpflihtung
sur Realevfitllung in eine Seldforderung. Die Frage, nady welden
Grundjagen diefe Wmwandlung zu gefchehen habe, ift vom ma-
teriellen Nechte beherrjcht; benm €3 Bandelt fidh ja bavum, den
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Snbalt einer feftaujepenven Berpflichtung zu beftimmen, und bdieje
Berpflicdhtung (d. b. die tm Tarationdverfahren feftzufeende Geld=
{huld) berubt nicht etwa auf dem ProgeRredt, fordern auf dem
mateciellen Recht. Denn bdie zu beftimmenve Geldforderung Hat
ibren Grund in ver bereitd burd) dad lvteil, dad u erequieren
ijt, vidhterlich audgefprochenen Obligation., Der Schulogrund bev
tm Tarationdverfahren feftzufeenven Geloforderung ift der gleiche,
wie berjenige ber bereitd urteildmafig Tfejtgefetsten Obligation.
€3 fann bedhalb feinem Dbegrimbeten Rweifel umterliegen, daf die
Grundiape, nad) welchenr die Unmmwandlung der durd) dad bundes-
geridhtliche WUrteil vom 13, November 1903 feftgejesten Obligation
ve3 Berufungstligeed in eine enifprechende Seldbforderung zu ge:
fdbeben bat, bem mateviellen Recht angehdven, und wav bdem
@ivilvretht, da e3 fidh bei jener Obligation um eine civilvechtliche
Berpflidhtung handelt. Jjt aber hienadh die Taratiom, d. §. Um:
wondlung it eine Geldforderung, weldhe Gegenftand bed Beute
angefochtenen Befchluiied der Uppellationdfammer bed ziivcher.
Dbergerihtd bilvet, von Grundiigen bed Cioilreditd beherricht,
fo ftellt fich diefer Befchluf ald ein Haupturteil in einer Civil-
rechigitreitigfeit dav. Diefer Tarationdentjcheiv Hat in diejer Be-
stebung ben gleichen vedhtlichen Charatter, wie et im ordentlichen
Progeh erlajjened Uvteil, welched jich nicht davauf Dbejchvantt
Paben wiiche, dle BVerpflihiung jur Heraudgabe ded Schulbbriefed
andjufpredien, jomdern eventuell gleichzeitiy fiir ben Fall der
Nichtevfitllung diefer BVevpflichtung den ju leiftenden Sdhadenerfas,
bag 3u leiftende Suteveffe, feftieen wiivde. Fiiv die Frage, ob vad
anf Sondemnation in die Jnteveffeleiftung lautende Erfenntnisd
eine eine Givilvechtditveitigfeit ecledigenbe Gnticheibung fei, bleibt
e3 fih offenbar gang gleich, ob ber Glaubiger junddijt dlof Klage
auf Realerjiillung erbhoben, over ob er in BVerbindung mit diefer
Klage vor Wnfang an eventuell auf Intevejjeleiftung getlagt Habe,
over aber, 0b er pont Anfang nur auf dle Jntevefeleifiung geflagt
habe, fet e3 baR fdpom bet Anbebung bed Progefied feftitand,
baf vom ©dyuloner bie Nealerfillung nidht zu elangen fein
werbe, fei 3, daf ber Glaubiger fie jhon damald nicht mehr
anjunehmernt verpflichtet war. Je nadidem der Ilagende Gllubiger
in der einen oder amdern Leife vorgeht, geftaltet fich nad) plivdh.
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%rggefgred@t bad8 Berfafren anderd; anm ber Natur bded Redhts-
fiveited diber die Syntereffeleiitung ald eines Givilrechtsjtreited
dnbert e8 nichtd. Nicht dedwegen, weil o3 fich Del der Umwand-
lung ber wrfpriinglichen Obligation in eine Gelbforderung etwoa
uin e.ine bloge Erefutiongmafregel Hanbelte, Hat ber Gefepgeber
bie 1';a1e3,u~ nbtigen progefjualen BVorfehren und Enticheivungen in
bcfé Bolljtrectungsoerfafren vermiefen, fonbern qud bem rein praf-
tifdhen Grunde, weil dabei nicht mebhr die Griften;, der Grund
ved Anfpruched fefizuftellen ijt, jondern blog ber Geldwert bes-
felben, begw. bad Jntereffe bed Glaubigerd an ber Erfillung,
Jn eingelnen anbern Civilprogeordnungen, 3, B. in der veutfchen
und Hterveicyijchen, it denn audh die Bier in Jrage ftebende Um-
wandlung dev Rondemnation quf Realerflillung in bie Konbdem-
nation in die Jnteveffeleijtung {chlechthin einem neuen Givilprogefje
?nrﬁei)qlten, und ber Sujammenbang mit dem Hauptprozeiie
a}xBert fig mur darim, baf diefer Progep vor dem gleihen Ge-
ridhte gefiifet werben muf, bagd den Hauptprozef in erfter Sn-
ftanz bebandelt Katte. (Vgl, § 893 [alt § 78] ver beutfdien
(‘?%BQ und § 368 der Hterr. Cpefutiondorduung.) Sn Fabhrheit
liegt eben, wenn bdie Crefution bed fomdemmievenven lrieild nicht
ergwungen werden fanm, der u, a. in OR et 110 vorgefehene
goll vor, daj die Grfitllung einer Berbindlidyfeit nicht bewivft
werden fanm, und e3 ift damit die Bovaudfeung gegeben, unter
weldher dev Gldubiger Schavenerfal wegen Nidpterfiillung verlangen
fann. Stellt fich fomit ber angefochtene Cntjceid al3 eine einen
Civilredyidftveit definitiv und materiell erledigenbe Enifdheidvung
bar, fo ift die Kompeteny ved Bunvedgerichtd, wad ben Art. HY
OG “anbeiangt, 3w bejaben. Darauf, daf diefe Entjheibung in
ver giirdjerifchen Progefiprade nicht Urteil, fondern Befdhlup ge-
naunt wird, fommt jelbftoerfidndlih nichts am; maRgebend ift die
vedhtliche Natur der Cntfchetdbung. Schon bvie bunbdedvitliche Bot-
fhaft gum OG fagt denn audh auf S. 65: SO0 die Urteile
bon ben ordentlichen ober von befonbderen Gerichien audgegangen
und in welder Progepart diefelben eclaffenn worden find, bleibt
nad) wie vor fiiv die Juldffigleit der Berufung ohne Beveutung,
Die eingige Boraudfepung ver Berujung in biefer Hinfidt ift,
bafy iiber einen materiellen Unfprudy vechtdfraftig entjchicben ift.”
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6. Vber bie Frage, ob in der Sadje eidgendififched FRecht an-
suwenden fei, ift su bemerfern: Tie bereitd andgefithrt, qualifiziert
fih bad Begebren bder Konfurdmafje Hofmanu, iiber weldes bie
Borinftang in dem angefochtenen Entjcheide i urteilen Hatte, ald
ein Unfprudy ved Glaubigerd auf Juterefjeleiftung wegen Nidt-
ecfitllung ber dem GSchulbner obliegenden Berpflichtung. Diejer
Unfprudy auf dad Sntereffe unterfeht dem gleichen Redhte, wie
ber primdve Anfpruch auj Realecfllung. Nun ift aber die Ber-
pflichtung de3 Berufungdtlagerd, ju der ev durdy dad bunded-
gerichtliche Urteil vom 13. November 1903 verurteilt worden ift,
sweifellod vom eing. Recht beberricht. €38 banbelt jih wm eine
Berpilidiung im Sinne ded Art. 291 SHRG. Da dagd Sdhuld-
betreibungd- und Konfurdgefer die Schabenerfapanipriiche fiir den
Fall der Nidbterfitllung der in Art. 291 novmierten Obligationen
nicht befonderd vegelt, greifen die einjbligigen Bor{driften ded
Obligationenvehta Plap, d. §. e3 it rt. 110 OR in BVer-
binbung mit et 145 dafelbft anwendbar. Davaud ergiebt fich,
daf demt § 746 der pird). EPLO, infoweit derjelbe die materiellen
Grundjige der Ummandlung in bie Sntevefjeforberung vegelt, dbuvdh
bie genannten Yorjdriften bded eidg. Fehid derogiert ift. Tad
Bundedgeridht it aljo aud) hinfichtlich ded anjuwendenven Rehtd
fompetent undb bie Frage, die zu entfcheiden ift, it eben bie,
ob bad angefochtene Erfenntni3, inbem e3 den Geldwert der ge:
fhulbeten Leiftung fejtiepte, diejen Gelbwert nad) dem LWillen der
maggebenden eidg. BVorjrijten fejigefest bHabe und ob ed nidt
etwa diefe lebtern Borjdriften dadurdy verlest habe, dafy e3 anbdere
waftoren, bie nachy bdiefen BVorjdyriften fiiv bie Schabenfeftitelung
mafgebend fein miiffen, unberitfichtiat gelaffen Habe.

7. (Fudfithrung, daf die BVerufung mateviell durdyausd unbe:
grinbet fei.)

8. ad bie njdhlupberufung betrifit, fo fann e3 fih allerbingd
fragen, ob der Bernfungdflager nicht von dem Meomente an, wo
er im Befebldveriahren vergeblich zur Heraudgabe ded Schuld-
briefed aufgefordert worben ift, Bersugdzinfe zu zablen Habe. Wuf
btefe Frage fann jedoch tm vorliegenden Progefje nidht eingetreter
werden. Lenn die BVorinjtany Hat audgefithrt, daf die Gerichte im
Bolljtredungdverfahren jur Cntfdeidung hieviber nicht Fompetent
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feien; Bieflir ift audjdhlielich dad fantonale Progehrecht maf=

gebend. Die Unjchlufberufung entzieht fich vemnach per Kognition

bed Bunbedgerichtsd ; — .
erfannt: ,

1. Muf die Wnjchlupberufung wird nidht eingetreten.

2. Die Hauptberufung wird o8 unbegritndet abgeriefert und
bamit ber Vefhlug der I Uppellationdfammer ded Obergerichta
bed Kantond Birih vom 27. September 1904 in alfen Teilen
beftétigt.

4. rfeil vour 29. Degember 1904 in Saden
Widiel und Konforten, KL n. Ber.-KL,,
gegent Bikrgergemeinde Ketns und Konforten, Betl, 1. Ber.-Befl,

Kiage der Hinterlassenen eines beim Baumfdllen Verunfallten gegen
die Gemeinde, die das Fdllen anordnete, und den leitenden Forster. —
Haftung der Gemeinde aus Dienstvertrag, Art. 338 HG. Haftung aus
Verschulden? Art.50 OR. — Arl. 62 OBR. — Haftung des Férsters
naech Art. 50 ff.

A. Durdy Urtell vom 11./47. Oftober 1904 Hat bad Tbergericht
be3 Rantond Unterwalben ob vem Wald {fiber die Rechidfragen :

»1. Sind dle Beflagten nidyt gerichtlich i verbalten, den dem
#Ritland Midel, Gebripmatt, wnterm 20, RNovember 1903 an-
HLaplic) bed Holfallend gugeftofenen Unfall, der den Tob bdeslelben
»3ur 3olge DBatte, unter folivavifher Haftbarfeit zu entfchddigen
pUIDd wentt o, wie Hod) belduft fich diefe Entjhidigung ?

n?- Gventuell, weldher ber Betlagten ift Hiefir [dHabdenerfan-
#Pilichtig und in welder Hie?

evfannt:

Das Jechtabegehren wird verneivend enmtjhieden und damit der
Schavenerfapaniprudy der KiGger{dhaft abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil Baben bdie Kliger vehtzeitiy wnd in
ridhtiger Form die BVerufung an dad Bundedgericht ecfldvt, mit
ben Untedgen: Dad Urteil ded Obergerichtd fei aufzubeben und
bie Beflagten, Biirgergemeinde RKernd und Revierfdrfter Kres,



