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6. Uber bie Frage, ob in der Sadje eibgendifijches Recht an-
suwenbden fei, ift su bemerfen : Taie bereitd audgefithet, qualifizievt
fih dagd Begehren der Konturdmafje Hofmann, dber welded die
Borinftang in dem angefochtenen Cnifcheide gu urteilen Hatte, ald
ein Anfpruch des Gliubigers auf Jnterefjeleiftung wegen RNidt-
ecfiilfung ber bem Schuldbner obliegenden Bevpflihtung, Dieter
UAnfprudy auf dag Sntevefle unteriteht dem gleichen NRedyte, wie
ber primive Unfpruch auf Realerfillung. TMun ift aber die Ber-
pflichtung ded Berufungstligerd, zu der er duvch dad bunbes-
gerichtliche Wrteil vpom 13. RNovember 1903 veruvteilt worben ijt,
sweifellod vom eivg. Redht beberrfcht. €3 Hanbelt fich um eine
Berpflidhtung im Stue de3 Urt. 291 SHRG. Da dad Schulo-
betreibung3: und Koufurdgejes die Schadbenerfabanjpridhe fiv den
Fall der Nichterfitllung der in Wrt. 291 novmierten Obligationen
nicht befonderd vegelt, greifen bie einjchligigen Borjduriften bed
Obligationenrehtd Plap, b. . ¢8 ijt Art. 110 OR in Ber-
binbung mit Art. 145 bdafelbjit amwendbar, Daraud ergiebt jidh,
pap bem § 746 ber ivdh. €PO, injoweit derfelbe die materiellen
Grundjise der Ummwandlung in dle Juterefjeforderung vegelt, durd)
bie genannterr Borfdriften bded eldg. Redhtd devogiert iit. Tad
Bundedgeridht ift aljo auch Hinfihtlich ded anguwendenden Nedhts
fompetent und bdie Frage, die zu entfcheiden ift, ift eben bie,
ob bad angefodhiene Erfenntnid, inbem e den Geldwert der ge-
jchulbeten Reiftung feftiepte, diefen Gelowert nady dem Willen ber
maggebenben eidg. Vor{dhriften feftgefest Habe und ob e8 nidht
etiva diefe leptern Borfdrifien daduvch verleht habe, dak e anbdere
Faltoven, dle nad) bdiefen BVorfdriften {lir die Schadenfeftitellung
maggebend fein mitfien, unberiictfichtigt gelajjen babe.

7. (Yusfihrung, daf die Berufung materiell durdhausd unbe-
griindet {et.)

8. a3 die Unfdhlufberufung betrifft, fo fann ed fich allerbingd
fragen, ob der Verufungdtiiger nicht von dem WMomente an, wo
ec im Befehldverfaliven vergeblih) zur Hevaudgabe bed Schulb-
briefed aufgefordert worden ift, Verugdzinfe zu zablen Habe, Auf
biefe Frage fann jedoch tm vorliegenden Prozeffe nicht eingetveten
werbest. Denn die Borinftang Bat audgefihrt, daf dle Gerichte im
BollftredungBverfaliven ur Cutjcheibuny hierdiber nidt fompetent
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feien; Biefitr it audfdlieRlich dad fantonale Progepredht maf-
gebend. Die UnjohluBberufung entsieht fich demmach ver Kognition
bes Bunbedgerichts ; —

erfannt:

1. Auf die Anjdhluberufung wird nidyt eingetreten.

2. Die Hauptbernfung wird ald unbegritnvet abgewiefen. und
bamit ber Bejdhlug der I Appellationdfammer ved Obergeridhta
be8 Rantond Riwih vom 27, September 1904 in allen Teilen
bejtatigt.

Th Artelf vomr 29. Dejember 1904 in Sadjen
Aidjel und Konforten, KL u. Ber-KL,,
gegen Wikvgergereiude Serns und Konfocten, Befl, u. Ber.-Befl.

Klage der Hinterlassenen eines beim Baumfdllen Verunfalllen gegen
die Gemeinde, die das Fillen anordnete, und den leitenden Forster. —
Haftuny der Gemeinde aus Dienstvertrag, Art. 338 HG. Haftung aus
Verschulden? Ari.50 OR. — Art. 62 OR. — Haftung des Forsters
nach Art. 50 f.

A. Durd) Urteil vom 11./17. Oftober 1904 Hat dad Obergericht
beg Rantond Untevwalben ob bdem TWald fber die Redhtsfragen :

»1. Sind bie Beflagten nidht gerichtlich zu verbalten, ben dem
»Riflaud WMicgel, Gebripmatt, untermr 20, November 1903 an:
o10Blic) ved Holfillens jugeftofenen Unfall, der den Tot bdedfelben
n3ur Folge Batte, unter jolibavifdher Haftbarkeit zu entfhdvigen
AUTD wennt fa, wie Hoh belduft fich diefe Entfchivigung ?

2. Cventuell, welcher ber Beflagten ift bieflir fhadenerfas=
#Pilidbttg und in welder $Hohe ?

ecfannt;

Dad Redtabegehren wird verneinend entfdhieden und damit der
Schavenerfapaniprud) ber Kidgerfdhafi abgemiefen.

B. Gegen diefed Urteil haben bdie Kldger rvechizeiti und in
ridhtiger Form bdie Verufung an dad Bundedgericht erflirt, mit
den Antrigen: Dad Urteil ded Obergerichtd fei aufzubeben und
bie Beflagten, Biirgergemeinde Kernd und Revierfdriter Kvep,
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Haben dent dem Niflauz WMichel unterm 20. November 1903 an-
Iaglich ved Holzidlend zugeftogenen Nufall, der bert Tod bedfelbernt
gur Folge Gatte, unter folidavijcher Haftbarfeit zu enifchadigen
mit 20,000 Fr.;

eoentuell jei Nevierfdrfter Kvep ober Biivgergemeinde Kernsd
ald jchadenerfanpfiichtiy in obiger Hibe zu erflaven.

C. Su der bheutigen Berhanblung erneuert ber BVeriveter bder
Kliger biefe BVerufungdantvige.

Der Vertveter der Veflagten tragt auf bweifung der Bevujung
und Beftatigung ded angefochienen Wrteild an.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Grwigung:

1. Der Chemann und BVater der Kldger, Niflaud Midyel, hat
am 20. Jtovember 1903 unter folgendert Umftinbden einen Uinfall
eclitten: €r war vom RKapellenvogt ver Kaplanel Meldhtal mit
anvern Avbeitern  aufgebotenr worben, um im Frohndienit dad
Holy fiir ven Kaplan, bad bie Semeinde Kernd laut Stiftbrief
vom 7. September 1862 und feithevigen AbFommen anguroeifen
und angugeidhynen Batte, und wozu bdie ,Talleute” foftenfrel in
Frohndienft berufen vourbert, ju verarbeiten und dem Kaplan vor
bad Haud zu liefern. Dev Deflagte Revierfbriter Kres, der im
Dienfte der beflagten Gemeinde ftand, wied an jemem Tage den
aufgebotenen Frohmarbeitern die zu fallenden Biume an und De-
geichnete an derjenigen Budhe, an dev WMichel und ein Mitarbeiter
nton Durver gu arbeitenr Jatten, de Fallvidhtung nady Siidoften,
. §. unten vom Baume aud gefehen jdhrag feibwirid linf. Der
Boum ftand an einem nady) Nordieften abfallenden Wbhang von
48 0/, Gefille; in der Richtung ded abfallenden Hanged, diveft
unter bem Hange, befand fich Jungholz, wibrend auf ber linfen
Seite ved Abbanged eine Waldlitde war, gegen die num eben der
beflagte Kvey die Falvichtung angab. Michel und fein Mitarbeiter
fagten den Baum auf der der angegebenen Fallvichiung entgegen=
gefester Seite mit gegen ben Boben gevihteter Sdge am, wobei
Widpel am Abhang unterbald bed Boumed zu jtehen fam. I3
ver Boaum fich ftarl nady ver Falrichtung neigle und u ,3tehen”
anfing (0. §. fih bog und wiegte), Hackten die Wrbeiter auf der
entgegengefenten Seite oberhald be8 Sigefchnitted mit den Mrten
einen fleinen Sdhrot ein. In bdiefem Stadbium ded Berfabrensd
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fam der Betlagte Kreks hingu und befahl, beiderjeitd die Schwarten
bed Baumed duvchzufdgen, wm dle gefrovene Partie Ju duvditrensen.
A3 ber nntere Sechmitt vovgenommen wurde, fiel der Boum, e
aber eitten ffavfen Splitter im Stamme guritd, mif dem er ver:
bunden blieb. Durch bdiefen Syplitter wurde der gefallene Baum
etwad gehoben und nad) ritdwdrtd auf einer Budie angefhlagen,
um die Widhel feinen linfen Wrm gefdhlungen Haite, um fidh zu
Balten. Der Baum tvaf diefen Wvim und jermalmte ihn im obern
Teile, Der Verumglirctte wurde zuerit u Haufe verpilegt, dann
in dag Privatipital ,Theodoftanum? in Zlvih verbradyt und
bajelbit zur Vornmahme der Kuodennabht am 12, Januar 1904
operiert. AUm 15. gl. W3, it er gejtorben.

2. Jbre Klage mit den aud Faft, A und B erfichtlichen Rechts-
begehren jtitgen bie Klger — bdie Hinterlaffenen ded Niflaus
Michel —, Jomweit fie gegen die Gemeinbe Kernd gevichiet ijt, fo-
wobl auf eigened BVerjchulberr der Gemeinve, ald audy auf Haftung
fiir Berfdyulven ved Fdrfterd Krep, endlidh auf Dienfiverivag;
foweit fie fich gegen den Fbrfter Krvep vidhtet, auj veffen Ber-
jhulven. Die betlagte Gemeinde hat der Klage vorab die Einvede
per mangelnden Paffivlegitimation entgegengefest. Die I. Jnftamy
(Rantondgericht Obwalben) evblictte ein eigened Berjchulden ber
Gemeinde davin, dafy fie entgegen forftpolizetlichen Borjdyriften
Holz auf bem Stode abgegeben habe, Ein BVerjdulden ded Forjters
fobann tdune nidht angenommen werben Binfidhtlich der Ungabe
per Fallvidhtung ; dagegen treffe ihn ein leichted Werjdhulden injo-
fern, ald er aur Verbeflerung der werfehlten Arbeit ber Deiben
Arbeiter — bie bie Houpturfadhe bed WUnfalled -bilde — befohlen
babe, ben Baum auch unten durchaujdgen, wad mit Ridficht auf
dent fchragen Stand ded Bawmed und auf den bereitd vorgenom:
menen Sagejdnitt ungwedmdipig gewefen fei, inbem e um
Splittern ded Boaumed, fowie zu deffen Fall mehr Bangonfrodvtd
und bamit and) zum Suviidrutifen wefentlich beigetragen Habe.
Bor allem abev Batte der Fhrjter gegen bdie Art, wie die Wrbeiter
beim Falen vorgingen, Tinjprudh erheben follen. Fiv dad BVer:
fdhulven bed Fdrfters Gafte audy die Gemeinde gemdp Art. 62 OR.
Demgegenitber ijt bad Obergeridht u jeinem eingangd mitgeteilten
bie RKlage abweifenven Urteile gelangt baburdy, daf e3 erftend das
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Borhandenfein eined Dienfivertraged zwifdhen Widhel und der
Gemeinde verneint, fodanun dad Borhandenfein eined Iaujalen
Berfdhulbend ber Gemeinde ablehnt, endlich auch deven Hajtbarfeit
auf Grund ded3 Wrt. 62 ON ald nidht vorhanden evachtet, da
fein Gewerbebetried in Frage fei. Beziiglich ded BVerjchuldensd ded
Forfterd fitbrt dag Gericht aus, eine Falung nach abwdirtd hitte
ber matiirlidhen Fallvihtung bded BVaumed nicht entfprochen; die
vour Fhrfter angegeigte Fallridhtung fei die richtige gewefen. UWber
bie usfithrung ved Fallend {obann habe e3 Ffeiner weitern Wei-
fungen beburft, ba der Fbrfter von ben Wrbeitern Habe voraus:
fesen Dditrfer, daf fie bdie anguwenbdenben BVorfihidmagregeln und
Handgriffe aud der Crfabhrung fennen. Dad Einjagen auf der
untern Seite bed Stammed, bad er nachher angeorduef, habe zu
ber verhingnidvollen @plitterbildung nidht nur nidt beigetvagesn,
fondern wire geeignet gewefen, jie ju verhindern.

3. Wag nun unddit bie Haftung ber beflagten Gemeinbe be:
trifft, fo foll fich nady der Behauptung der Klage:

a) bie Haftung aud Dienftvertrag bdaraud ergeben, dag die
®emeinve dburdy ihren Beamien, den Mitbeflagten Fdriter Kreh,
am 14, November 1903 den Kaplan in WMeldhtal fdhriftlich auf-
fovderte, fech3 Mhnner zum Rwecde bed Fallend bed fiiv den
Kaplan beftimmten Holzed zu ftellen und der Kaplan diefe Auf:
forderuitg bem SKapellenvogt fiberivied, der dann bdie Uvbeiter be-
jtimmte. Danach wdrve der Dienftvertrag zwijchen ber Gemeinde
und det Wrbeiterm bdurdh) melhrfache Stellvertretung juftande ge-
fommen : auf der einen Seite der Beflagte Krep ald Stellvertreter
der Deflagten Semeinde, auf der anbern Seite Der Kaplon und
ver RKapellenvogt ald BVevtreter ber Wvbeiter; legtere fommten audy
nur ald die dle Offerte der Gemeinde iibermitteluden Rwijchen-
perjonten (Boten) angefehen werben. Allein bdiefe RKouftruftion
ift unbaltbar. Nady der Feftitellung der Vorinftanz lag dad Fallen
gav nicht ver Gemeinde ob, jodag fie gar feinen Dienft an die
Reute i vergeben Hatte. BVielmelhr ift bad Fallen ded Holzed fiir
ben Kaplan und deffen Trandportiern u dlefem ein auf altem
Hevtommen berubender Frobhubdienjt der Talleute vom WMeldhtal,
bent diefe ,mach Hisheriger Ubung foftenfret gegen bie Tibliche Ver-
Hjtigung” au leijten Haben. Aud den Wften geht Hervor, dah die
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beflagte Gemeinde friifer einmal duveh ihre Urbeiter bdiefed Holz
batte fallen und audarbeiten laffen, und ben Talleuten Biefiiw
Redmung gejtellt Hatte, daf jedoch der RKapellenverwalter hiegegern
veflamiert und wieder nady Stiftbrief Fallen dburch die Tallente
verlangt batte. Die Aufforderung ded mitbeflagten Fbrfters, Leute
su ftellen, erfolgte, wennt auch namend ber Gemeinde, dodh nur
barum, weil bie Gemeinde verpflidhtet war, die Blume anguzeichs
nen, alfo da3 Jillen wvorzubeveiten, und weil fie diefe thr laut
Stiftbrief obliegende Pflicht nur zufomnmren und gleidgzeitiy mit
bem Beginn der davon unabhlngigen Frohubdienfte der Tallente
evfitllen fonnte; in diefer Aufforderung lag aljo mur dle Criillung
ver Pilicht ur WAudwahl, nicht die Unflellung der Lente u der
der beflagten Gemeinde gav niht obliegenben Wrbeit bed Fallens.
uj Srund der dem Dienftherrn obliegenden Pilicht sum Schupe
ber Wngeftellten gegen dle mit bem Dienfte verbunvenen Sefabren
fiiv Reib und Leben Yann baber die Sriappilicht ber beflagten Ge-
meinbe nicht Hergeleitet werden, unbd ed fann aucy nicht in Frage
fteben, ob ber Berungliickte in der Kolleftivunfalverjicherung in-
begriffen wav, die die Gemeinde fiir ihre Ungejtellten abge-
fhlofjen Bat. :

b) Dagegen Hatte die I. Inftang ein die beflagte Gemeinde jum
Sdadenerfap verpflichtended aquilijhed Berjdhulven derfelben darin
eblick, dafy fie entgegen forftpolizeilichen Borfchriften bdie Abgabe
vort Holz auf dem Stode zuliep, daf fie aljibulich dad an den
RKaplan abjugebende Holz mur ouf dem Stode anwied, anjtatt
unter forftamtlicher Qeitung den Sclag vornehmen zu laffen.
Die II. Inftang finbet in diefer Haftbarfeitderflirung auf Grund
forftpolizeilicher Borfdhriften eine unmpuliffige Erweiterung bder
Arct. 50 ff. OR. Dad ift nun freilich rechidivvtimlich. LWenn
Art. HO ON die Haftung ausd ,uneclanbten Handlungen” an dad
Tatbeftanbsmoment einer Tivervedhtlichfeit, Rechtswivvigleit, tnitpft,
fo ftellt er nicht felber bdie Morm bdaviber, wad erlaubt und wad
unerlaubt jei, auf, jonbern er fet da3 Bejtehen von edyt3fagen,
Rormen, Geboten und Berboten, die yum Schupe der Redyidgliter
ber Gefamtheit und ver Gimgelnen aufgeitellt jind, vovaus, und
fest lediglich bie Schadenerfapspflicht fitr deven Uberfretung und
bie niberen Borausfepungen Biefitr feft; in jenen Redytdjigen
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aber ift ble gejamte RedhtBovdbnung inbegriffen, gleichviel aug
welcher Redytdquelle ein Redhidlap Herflieht; von einer , Eriveite-
rung” ved Art. 50 OR durdy eine forfipolizeiliche Borjdhrift fann
paber nidht gefprodhen werben. Dagegen {rifft die BVovinftang in
ber Sadie jelbjt bag ridige. Denm: Uuch wenn im Borgehen
oer Ee‘fiagten Gemeinde vie Tlbertretung forftpolizeilicher Bor:
fehriften Idge, Jo Ednnte doch diefe Ubertretung unmbglich) al3 gum
Gdbavenerfap verpflichtendes, mit dem Unfall bed Michel im
Raujalzufammenbang ftehended jdhuldhajted Handeln der Beflagten
angefeben yverden. Jene forftpolizeilichen Borjdhriften beyweden ja
ben Schub bed Walved, nicht den Schup bed Lebend odev der
Gejundheit Singelner; ihre Ubertvetung bedeutet dbaber nidit eine
jehuldfajte Handlung wiber Eingelne und jteht auger allem redhi-
lidgen Rujammenhang mit dem Schup diefer Eingelnen und danad
audy mit vem Unfall.

c) Die Haftung der beflagten Gemeinde aud vt 62 ON
endlich — Haftung fir ben WMitbeflagten Forjter, ald ihren Un-
geftellten — fallt fhon aud dem Grunde weg, weil €3 fich bei
ver fraglihen Handlung ded Ungeftellten nicht wm die Ausiibung
eined Sewerbebetriebe3 ber Gemeinde Handelt. Wenn dle Bellagte
Gemeinde auch vad forfhwivtidaftlihe SGewerbe betreibt, fo hat fie
boch bei der udwahl und WUngeihnung ver fiir den Kaplan be-
flimmten Baume unicht in Wusibung bdiefed Gewerbed gehandelt,
fonbern dielmehr in Grfiillung ihrer BHffentlich-rechtlichen fo[icE)t
der %erpfmnbung bed RKaplans.

. Die Hajhung bed mitbetlagten Fdriters jobann witd von
ben Riagern in ridhtiger LWetfe nicht I)erge[ettet ausd Dienjtvertrag,
fonbern audjdlieglihy aud Art. HO ff. ON. Der Fbriter atte in
feiner amilidhen Gtellung, bie thin ben Shup bved Walbed an=
perivaut, die allgemeine Leitung und Beauffichtigung ded Fillend
bev Baune, und er Hatte dabei die Vificht, a3 Leben und bie
Sidperheit der Arbeiter nicht durd) unvichtige Anordbnungen dhuld=
Baft zu gefahrben; diefe Pflicht fann nidit aud Dienftverivag
bevgeleitet werden, da ein foldjer zwifhen dem betlagten Fbviter
und ben Urbeitern nicht beftand, wobl aber aud Het. 50 ff. OR,
bie zur mvendung fommen, weil Feine abweichenden Gefepedbes
fimmungen — bdie auf Grund bed Wrt. 64 OR denfbar wiren
— itber bdie Daftung ded Fbriterd beftehen oder beven Beftehen
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auch nur bebauptet worden ift. Jtum bat der beflagte Fiorfter
gweierlei Anordnungen geteoffen: er Hat erftend bdie Fallvichtung
be3 von Miflaud Michel su fdllenden Banmed angegeben, und
gweitend, nady Veginn bver Uvbeit, daB Durdhjchneiden der
+Shwarten” angeorbuet, b bdiefe Wnordnungen ricdhtig waven,
penr Bevbdliniffen entfprachen, und nidht vielmehr eine fabhridfjige
Sefahroung ber Wrbeiter in ficdh teugen, ift Tatfrage. Die Bor-
inftang ftellt nun nomentldy geftibt auf dad Eppectengutachten,
pen von ifr eingenommenen ugenjchein und die etgene Kenntnild
einiger Geridytdmitglieder feft, bap vovab bie Wnordnung bed
Sdyroted 3u der verhingnidoollen Sylitterbildung nidyt beigetragen
babe, und biefe Feftitellung deckt jidh vollitindig mit dem Erpevten-
gutachterr, LWenn bie Borinftany jodbann die Haupturiache ded Un-
falled i dem unvichtigen Sdgefdnitt, den die Arbeiter angemwendet
baben, exblidt, o legt audy bievin eine tatfachliche Feftjtellung;
in rechtlicher Wirbigung bdiefer Tatfadie aber ift su jagen, bdak
per Fbriter, dev in feiner amtlichen Stellung jum Schup bed
Walved beitellt war, nicht detaillierte Anordmungen itber die Wt
und Weife ded Sdgend zu geben Hatte, jumal bdie um Frohnu:
bienjte vevwenbeten Arbeiter nady der Feftitellung bder BVorinftany
m Falen von Baumen erfahrene Leute waren. So bleibt nur
nodh gu unterjudien, b in der Angabe der Fallvichiung bed Baumed
eine Fahrlafiigfeit fiege. Anch dad ijt aber nacy dem flaven Sut-
adhtent de3 Erperten zu wvermeinen, dejjen Grgebnid noch verjtarft
wird durch die von der Borinjtany auf Grund bed ugenjdheind
porgenommene Feftftelung, ,baff ein Fillen nacdh abwdrtd in den
Sungoudd der natiivliden Falvihtung ved Baumed gar nidht
entfprochen batte.” Wenn auch die Fallvidhtung, welde dev Er-
perte feinem Gutadhten ju Gvunde legt, mit den SBeugenaudfagen
{iber die Himmeldrichtung, die ber Beflagte angegeben Haben joll,
nicht itberinftimmt, fo vermag bied die Feftjtellung ded Erperten
nicht 3u entfrdften; denn bdie allein makgebende Tatjache, daf bie
vom Beflagten angegebene Falvidung mit ber Neigung ded
Boumesd iibereinftimmte, wird aud) von bem Feugen bejtatigt.
Gine Attemwidrigteit, wie fie bie Kliger bebaupten, liegt DHiebei
nicht vor. Auferdem wive nach der Fejtftellung ver Bovinitany
mir bad unrichtige Wnfchneiden und Scdroten al3 Urfacbe bed
ben Sdaven Herbeifithrender Splitter8 gu erachten, nicht die un-
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ridtige Fallvichtung. Trifft bienadh bden beflagten Fdrifer fein
Beridhulven und jebenfalld, nach den weitern Feftftellungen bder
Bovinflang, fein mit dem Unfall faufaled Verjchulden, jo muf die
Klage auch thm gegeniiber abgewiefer werben.

5. Die von den Beflagten beftrittene Frage ved8 Kaufalzufom-
menhangd pwifden Unfall und Tod de3 Niflaud Michel — bie
von beiden fantonalen Snftanzen befaht worben ift — bedarf bei
biejer Sadplage feiner Grdrterung.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
ecfannt;

Die Berufung wird abgewiefen und bdamit dad Urteil bded
Obergerichtd bed Rantond Untermalben ob dem Wald bvom
14./47. Oftober 1904 in allen Teilen Beftitigt.

V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

5. steil vome 23. Dejember 1904
in Sadien Vasler Gefanaverein, Betl. u. Ber.-K1., gegen
B. Sdiofts Sohue, KL u. Ber.-Befl.

Urheberrecht an der Ueberselzung eines Textbuches in einem freige-
wordenen musikalischen Werk. Nachdruck. — Grobe Fahrlissig-
keit des Nachdruckers ? — Anwendung des schriftlichen Verfahrens
infolge Parteikonvention. — Uebereinkunft betr. die Bildung eines
internationalen Verbandes zum Schutze von Werken der Literatur und

- Kunst, vom 9. September 1886, uwnd Zusatzabkommen vom 4. Mai
1896. Anwendbuarkeil dwrch das Bundesgericht von Amiswegen : Art.
85 0G, Art. 3 BCP. — Art. 2, Abs. 1 und 2 cit. Uebereinkunft., —
Art. 12, Abs. 1 UrhRGes.

A, Durd) Urkeil vom 10. Juni 1904 Bat ba3 Dreiergericht
bed Kantond Bajeljtabt erfannt:

Der Beflagte wird zur Begahlung von 100 Fr. an die Kliger
vernrteilt,
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B. Der Betlagte hat gegen bdiefed Urteil redhtzeitiy die BVeru-
fung an bad Bunbdedgevicht evgriffen, mit bem Antrag auf Ab-
weifung dev Klage. Dev Berufungderflivung war eine die Be:
rufung begriindende Rechtafdhrift beigelegt.

C. Die Klager Haben in fcriftlicher Antwort auf %e]tattgung
bed angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Da ¢8 fidh um eine Urbhebervechtdjtreitigfeit Banbelt, Lei der
bie Berufung an dad Bunbdedgevicht gemdp Art. 62 OG olne
Ridjidt auf ben Sireitwert uldjfig ijt, hatte nach feftitehender
Prarid bed Bunbedgericdhtd (§. julebt Ueteil vom 2. Juli 1904
1. &. Turkish Regie Exp. Comp. gegen Tschilinguirian, Gvw. 1,
A &, XXX, 2. T, . 467) ba3 mimbdliche Berfahren Vlas
greifent follen. Mun BHaben aber bie Parteien Hbereinjtimmend bie
Berufung im jdyifilihen BVerfabhren durdpgefithe:, und ein joldhed
Borgehen der Parteien ift bei devartigen Redytdjtveitigleiten mwei=
fellod zuldfiig; 3 ift bavin ein juldffiger BVerzicht auf dad miind-
liche Berfabren, bad an fidh zur Wwnwendung zu fommen bitte,
g erblicferr, ver die Wirfung bat, baf nunmelhr auf die jehrijt-
liche Begritndbung der Berufung abzuftellen ijt.

2. St bemmach auj bdie Berufung eingutveten, fo ift unachit
itber die tatjadylichen Umiftdnde, die zum wvorliegenden Projejfe ge-
fithrt baben, 3u bemerfen: Der beflagte Sefangverein bradte am
10. Degember 1903 in Bajel ,Faujtd BVerdbammung” von Heftor
Berliog zur Wufiihrung. Oie Parttturen, Chorftimnen und Kla-
viecauditge Batte ev vom Berlage Breitfopf & Havtel in Leipszig
evworben. Die Partitur — bdie ven framydiijden Originaltext und
eite beutfche und eine englifche Tlberfepung enthilt — trdgt den
Bermerf: , Die Ergebnifje der fritijhen Revifion, jowte die neuen
beutfchen und englifchen Vlberfesungen diejer Ausdgabe find Cigen-
tum der BVerleger.” Wakhrend flir den framgditjhen Text und bdie
englifce Uberfeung die BVerfafjer genanut find, ift bad nicht der
Fall bei der beutfchen Ueberfepung. Ler benubte , Rlavieraudiug
mit Text” ftommt, wie ihm aujgedrucdt ift, von Fri Bollbady
Ber, und ift ,in gemauer Webereinjtimnung mit der von F. Wein-
gaviner Beraudgegebenen Partitur”; ald Berleger diefer BVeavbei-
tung jind auf bderfelben die Kliger gemannt, W3 Textbudy nun
brucite ber Betlagte ein ihm von dem Sangerverein ,Harmonie



