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vidhtige Falvidhtung. Trifft Bienady ven beflagten Fdriter fein
Berjhulberr und jebenfalld, nach bem weitern Fejtftelungen der
Borinftang, fein mit dem Unfall foujaled Bevjdulden, jo mug bie
RKlage audy ihm gegeniiber abgewiefen werben.

5. Die von den Beflagten bejtrittene Frage bed Koaujalzujam-
menfangd swoifhen Unfall und Tod bed Niflaud Midel — bie
pon beiben Fantomalen Snftangen bejobi worben ift - bebarf bei
biefer Sadhlage feiner Erdrierung.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil desd
Obergericdhtd bed Kantond Unterwalvert ob vem TWald vom
14,717, Oftober 1904 in allen Teilen beftatigt.

V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour cuvres de littérature et d’art.

5. AUsteil vom 23. Dejember 1904
in Gadgen Basler Gefangoerein, Betl. u. Ber.-KL., gegen
B. Sdofts Sobue, K1 u. Ber.-Befl,

Urhebervecht an der Uebersetzung eines Textbuches in einem freige-
wordenen, musikalischen Werk. Nachdruck. — Grobe Fahridssig-
keit des Nachdruckers ? — Anwendung des schriftlichen Verfahrens
infolge Parteikonvention. — Uebereinkunft betr. die Bildung eines
internationalen Verbandes zum Schuize von Werken der Literatur und
Kunst, vom 9. Seplember 1856, und Zusalzabkommen vom 4£. Mai
1896. Anwendbarkeit durch das Bundesgericht von Amiswegen ; Art.
85 0G, Art. 3 BCP. — Art. 2, Abs. {1 und 2 cit. Uebereinkunft. —
Art. 42, Abs. 4 UrhRGes.

A, Durdy Urteil vom 10. Suni 1904 hat dad Drelergericht
be3 Kantond Bafeljtadt erfannt:

Der Beflagte wird zur Begahlung von 100 Fv. an die Klager
verurteilt,
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B. Der Beflagte hat gegen bdiejed Urteil vechtzeitiq bie Bevn=
fung an bad Bundbedgericht ergriffen, mit vem Antrag auf Ab=
weifung ber Klage. Der BVerufungSerflirung war eine die Bes
rutfung begritnbende Nedhtsfcrift beigelegt.

C. Die Klager Haben in jdriftlicher Antwort auf i’ie)tattgung
bed angefochtenent Wrteild angetvager.

Dad Bunvesgericht zleht in Crwdgung:

1. Da e3 fih um eine UrbeberrechiBitveitigleit Hanbelt, Dei der
bie Berufung an bad Bumnbdelgeritht gemif Art. 62 OF obhne
Ridjicht auf den Streitwert uldfiig ijt, bitte nady jeftjtebender
Praxid bed Bundedgerichtd (f. juleht Urteill vom 2. Juli 1904
i. ©. Turkish Regie Exp. Comp. gegen Tschilinguirian, Grw. 1,
A &, XXX, 2. T, ©. 467) bad mimdlide Berfabhren Plag
greifen follen. Nun Haben aber bie Parteien ifibeveinjtimmend bdie
Berufung im jdriftlichen BVerfahren durchgefithrt, und ein jolched
Borgehert der Parteien ift bei derartigen RechtBijtreitigleiten 3wei-
fellod zuldfjig; €3 ift davin ein uliffiger Berzicht auf dad miino-
Yiche Berfabhren, dad an fidy jur Wnwendung zu fommen bitte,
au erblicfen, ver bie Wirfung hat, dbaR nunmehr auf die {dhrift-
liche Begriinbung der Verufung abjuitellen ift. -

2. Sft vemmacy auf bdie Berufung eingutveten, fo ift junidit
itber bie tatjachlichers Wmftdnbe, die gum vorliegenden Progefle ge-
ffibrt babew, ju bemerfen: Der beflagte Gefangverein brachte am
10. Dezember 1903 in Bajel ,Faujtd BVerdbamumung” von Heltor
Berliog zur Aufiiihrung. Die Partituven, Chorftimnten und Kla-
vievauditge Hatte er vom Berlage Breitfopf & Havtel in Leipzig
erworben. Die Partitur — bdie den frangdiijden Originaltert und
eine beutfie und eine englifie Mberfepung enthilt — trigt den
Bermert: ,Die Ergebniffe der fritijchen Revifion, jowie die neuen
veutjchen und englifhen lberfeungen diefer Audgabe find Cigen=
tum der Berleger,” LWabrend fiir den frangditfchen Tert und die
englifcbe Uberjepung die Verfajjer genannt find, ift bad nidht der
Fall Dei ver peutfchent Ueberfegung. Dev benupte ,Slavievaudzug
mit Teet” ftammt, wie ihm aufgebruct ift, von Fris Bollbad
ber, und ift ,in genauer Uebereinftimmung mit der von F. Wein-
gartner Berausgegebenen Partitur”; ald Berleger bdiefer Bearbeis
tung jind auj derfelben bie Kliger genannt. B Tertbudy nun
brudte ber Beflagte ein ihm von dem Shngervevein ,Harmonie
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Birich” iiberlajfened Textbudh ab, dad dven BVevmerf trug: ,INit
Bewilligung der BVerleger Breitfopf & Havtel in Leipsig”, mit
Nudnabme der Partien der Wiargarvethe und ded WMepbhijto, jowie
teilweife ded Hillenhord. Dev Beflagte ftellte diefed Tertbudy in
1700 Gremplaven Yer, wovon zirfa 1400 St an bie SKongert-
subdrer verfauft und icka 200 Gtiid an Mitwirfende verfdentt
wireder, wibrend nodh irfa 50 Stitf vorfanden find. Diefer
Tert nunw — der auch zu der vom Beflagten Denussten Partitur
gebbrt — enthdlt — mit Audnakme bder erwdlnten Partien —
eine beutjhe Uberfebung bded Berlivg’ihen Terted, die Prof. H.
Rlindworth in Potddam angefertigt und an bder er den Kldgern
tm Degember 1897 fiir bem Preid von 400 M. dad Berlags-
und Wrheberrecht abgetveten hat. Die Kldger ithrerfeitd hatten Dber
Firma Breitfopf & SHirtel den WMitvertrieb diejed Tertbuched ge-
jtattet, Breitfopf & Havtel bringen 3 unter MNr. 267 ibhrer ,Mufif-
biicher” zum Preije vor 10 Pf. in ben Hanbel; auf dem Um:
fdlag ift lediglidy ber Berlag von Breitfopf & Hartel aufgedrudt,
wihreny bdie erjte Seite ded Snbaltd ben Bermerf enthilt:
»Deutihe Uberjesung, Cigentum ber Vecleger B, Schottd Shhne,
Maing. Sum Mitvertrieb : Breitfopf & Havtel, Leipzig.” Die
Klager erblicgten im Abdrud bdiefe8 Terted einen Cingriff in ihr
Urheberrecht und echoben nady erfolglofer Anfforderung an bden
Beflagten zur Bergittung ded Betvaged, den der Beflagte zu be-
zablen gebabt hatte, wenn er die Tertbiicher bei ibhnen begogen
baben  wilrde, Scdhadenerfapflage wegen Verlepung oved Urbheber-
rechted, wobet fie urfpriinglich den Befrag von 170 W. (1700
mal 10 Pf.) verlangten.

3. RNadh vem Gefagten und nadh) der Stellungnabhnie dber Pav-
telen vor Bunbedgericht — sub Faft. A—C — hondelt 3 fidh
einglg um bie Cutjdheidung der Frage, ob ber Beflagte durch den
Nadhprud ded fraglidhen Tertbuched jich einen Cingriff in vald
Wrheberrecht der Kldger Habe zu jhulden fommen lajfen, und zwar
einen bevartigen Cingriff, dber ihn zu einer Entjdhddbiguny an bie
Klager verpflichtet, da bie Klage fih al3 eine Entichabdbigungsdflage
barftellt. Cine Klage auf Hevaudgabe der Veveiherung ift nicht
angeftrengt und nicht fubjtangiiert, fo dbap biefer Gefiditdpuntt von
vornfevein unevdrtert 3u laffen ift. Ynd ba be Entjdhdbdigungsd-
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pilicht ved Beflagten im Urheberrechtdprogeife nady vt 12 AL, 1 .
eidg, Urheberrechtdgefeh an bad TatbeftandBmerfmal bed Borjaged
ober der groben Fabriafiigheit getnitpft ift, o ijt nacy ber fubjef-
tiven Ridhtung Hin vad Borhanvenfein eined folden Berfehuloensd
gu pritfen, fofernt objfeftio eite BVerlebung bed Urhebervedytd der
Kliger vovliegt.

4. Wad mun unkehft die objeftive Frage der Verlehung ded
Urhebervechted Betrifit, fo Hat der Beflagte boverft dtberhaupt be=
ftritten, baf 3 fih bei ver fraglichen flﬁerfeig,mtg um ein urheber=
vedhilich gejchliptes und [husiihiges Wert Bandle; die RKiinds
worthiche Uberfeung bilde fein jelbftindiges Setitedproduft, fon-
bern fei lebiglich eine Nadahmung fritherer Nberfelsungen, nament-
lih der Knicfefchen. Diefer Auffaffung fann nict beigetreten
wevben; die in Frage frehende Mberfepung ift, wenn ihe aud,
eben al8 Uberfepung, nicht der Charatter eined whilig felbitdndigen
literavifchen Geiftedproduties zufommt, doch ald berfesung eine
bevarvt jelbjtindige Geiftedemanation, daf fie urheberredhtlich ge-
fpiit tit. Abweichungen von der Kniefefchen Nberfesung, vie al3
wefentlid) ju begeichnen {ind, legen nach ver unbeftrittenen wund
unbefteeitbaven Feftftellung der BVorinftang vor; und daf die MWoer-
jepung eine ,rechtmdpige” ift, aljo ihrerfeits ve3 Redyidichuped
genieBt, bat die Borinftang ebenfalld utveffend ausgefihrt.

. Fiiv den objeftiven Umfang und bdie Boraudjebungen viefed
Shubed nmun ift, da €3 fih um den Sdus bed Werked eined
bem beutjchen Reiche angehdrenden Nrheberd in der Schweiy hans
belt, mapgebend bdie TUlbeveinfunft betveffend bdie Bilbbung eined
internationalen Berbanbded jum Schuse von Werfen ber Lteratur
und Kunjt vom 9, September 1886, nebjt vem Bujapabfommen
dagit pom 4. Mai 1896 ; denn {owohl die Schweiz ald audy das
Deutiche Reich find Berbandsftaaten im Sinne diefer Staatdvers
trige. Der vom Beflagten namentlich in feiner BVernfungsihuift
eingenommene Standpunft: die Kldger Haben fih nur auf da3
eibg. Urhebervechtdgefes berufen; e3 biirfe daher nur Avt. 10 die-
fed Gefeped gur Unwendung gebradht werden ; die Borausjehungen
bed Sdhuted bder Kldger, ald Audlanver, nad) diefer Gejenedbe-
ftimmung fjeien nun aber nicht gegeben, — ift unbaltbar, Abge-
febent bavon, da die Ridger fich jhon vor ber antonalen Snftang

xxx, 2. — 1904 39
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quf bie internationale Tbereinfunft bevufen Baben, ift biefe burch
pa3 Bundedgericht von Amidwegen anguwenben ; e3 Hanbelt fich
Biebei nidit um Wnmwendung fremben Redyted, dad nach Art. 3
eivg. EPO (in Verbindung mit Art. 85 OG) vom '%unbeé’ag‘;a
ridht nur im Falle audbriicdlicher Anfithrung bgrc!; bie “T?artetett
angewendet werbet foll; fondern bie privatrecitlichen ‘Iiei{'nmt'nun:
gen yon Staatgvertrigen de Shweiy bilden nac{;_id;r?efsertid’;er
Auffaffung einen integrievenden Beftandteil bed %gnbe@cmﬂre_cbt@,
quf tie geitit die Berufung an bad %.pnbeéjgertd)t 1tattf;a"[t ift.
Dtach Mrt. 2 Abj. 1 der intecnationalert Wbeveinfunft nun Qrt ber
Faffung vom 4. Mat 1896) genteften beutjche Urbeber in ber

Sdhwei; den gleidhen Rechtdfchu wie Jdhweizerifhe. Jady AbJ. 2

bafelbit ift ber Genufy diefer Nedhte ,vom Der @rfﬁﬁung. ber Be=
bingungen und Femlicleiten abbangty, weldhe burc{)‘ bie @eie%:
,gebung bed rfprungslanbed be3 Lerfed bnrge{c[)r.tebm fn.tb 3
qnb ber Beflagte beruft fich mun — died bildet emen wettern
Standpuntt feiner Berufungdidhrift — namentlid barag?, bie
RKlgger bitten bdie im Deutjchen Reiche filr 'ﬁe' vorgefcﬁzrteﬁenen
Sbrmlichleiten nicht erfillt. Jeun bat die SB_Drtmtangyau‘r @m'nb
ibrer Kenninid ved deutfhen Rechtd audgefithrt, daf etne (Sm:
tragung in Deutfchland fiv die (S;rfangung“ ?eﬁ urbeﬁerrecf)'tés
juped an dem fraglichen Tertbuch nicht ndtig war, unb‘ biefe
auf ber Ynwendung audlindijden Redhtd berubende “(Sjn'ticf;emung
Fann vom Bunbedgericht nicht nachgepritft werden. Ubrigens ents
behren die Uusfithrungen ded Betlagten in ber Berufungsfchrirt
barfiber, baf ble Kidger ,ald juriftiiche Perfon” eiytmggngé?:
pilichtig gewejen feten, jdjon begbalb ber %egrﬁnbeﬂ?ett, weil die
RKldger fa ein von einer phyiifdyen Sl‘serfan. — Klindbworth —
abgeleteted Nrheberrecht geltend macher, zu peffen @ntitef)}mg nﬂa;b
per eigenen Darftellung ved Betlagten eine Gintragung nidt nditg
war.

6. Ded weitern vertritt ver Betlagte in objeftiver Hinficht den
Gtandpuntt, e3 fei nady johweizerijdem et Dei QIuﬁx"l_E)r%ng
mufifalifer Lerfe mit Text guldfiig — und aud aﬂgemfm ith=
Tih — ven Tert fitv die Subbrer, Kongertbefucher w. f. . aﬁgus'
pruden; dad Redit su einem joldjen Abdrud over Nachorud jet
implicite im Auffithrungdredht mitenthalten. Ein joldher Jechts=
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faB fann jebodh in biefer UAllgemeinBeit nidht anerfanni yerben.
Mag audh — wad Bier nicht u entjheiven ift — der Abbrud
eined Texted, 3. B. eingelner Gebidhte, die die Grunbdlage von Kom-
pofilionen bilven und nidit eigend fitr diefe gefhaffen worden find,
gu Handen dber Kongertbefucher w. §. f., ber wohl allgemein ge-
beiudiiidy ift, suldfiia fein und feinen unerlaubten Nadpdruct ent-
Balten, — {o bandelt e8 jich doch Bler um etwad anbdered, nim-
Tich um ven Naddrud eined eigend zum Swede der Verwenbdung
bei Auffitbrungen Hergejtellien Tertbudhed. Die Bervielfdltigung
eine3 foldjen fallt untev feine der i eidg. Urbebervecht3gefes auf-
geftellten Ausnabhmen vom Berbote bed Naddrudd und ed it
audy nicht vidhtig, dpag fie im Wuffihrungdrecht mitentBalten fei;
fobalo bad betreffende Tertbuch ein felbjtindig fdupfibhiges Gei-
ftedprobuft bildet — unbd bad ift hier ver Fall, wie in Crivdgung
4 audgefiihrt —, fallt der Nachdbrud unter dad Verboi unb flellt
fih al8 eine BVerlepung ded Urheberrechtsd dar.

7. 3t jo objeftiy eine Berlepung ded Urheberrechid der Kliger
allerdingd angunefmen, fo fragt ed fidh in jubfeftiver Hinficht
nach bem in Grwdgung 3 audgefihrien lediglich, ob dem Betlag-
ten grobe Fahrldfjigheit sur Lajt falle. Denn dad Gefen fnitpft
bie Cntjchadigungdnflidht, wie bemerft, an dad Borhanvenjein von
Borfap oder grober Fahvldffigleit; und ba nun vorfaslice Ber-
lepung nidht angunebmen ift, itbrigend von den Kligern aud
nidht Dehauptet wirtd, hangt der Entjdheid itber die Entjdhadigungs-
flage davon ab, ob bem Beflagten grobe Fahridfjigleit zur Lajt
3u legen fei. Bei bdiefer entfcheidenden Frage ift davon audzugehen,
bag e8 fith einerfeitd um bdie Haftbarfeit bed BVorjtanded eined
grofen Gefangvereind Handelt und dap anberfeitd nidht eine uners
laubte uffithrung, jondern ein verbotener Naddruct den Gegen=
ftand ve3 Progeged bildet. Wird nun in Betradyt gezogen, daf der
Beflagte alled Material fiiv die Anffithrung, die an ficy frei war,
von Breitfopf & Havtel erworben Hatte; daf bdad Teptbudy fiv
bie Komgevtbejucher in dem Hugen bed Veranflalterd nur ein
Hilfgmittel fitr diefe Vefucher bilvet; bap die fritheven deutjchen
Uberfegungen frei find; baf twobl der MName der Firma Breitfopf
& Hivtel, nicht aber der Name der Kidger auf der Partitur und
ben Ghorftimmen aufgedructt ift; dafy beim SKlovierausdzug, dev
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alferdingd die Kldger al3 Verleger angibt und eﬁe'nfaFIB die Klind=
worthiche TWherfegung entbilt, der mufifalifche Teil vie Houptjache,
bev Tert die Nebenfacke bilvet ; daf die Partitur die neuen beut‘[d'}en
Tiberfetungen o138 Gigentwm bder Berleger, b. . eben vev Sirma
Breittopf & Hictel, begeichuet, der Beklagte baker mg!jf “bef Meei=
mung fein fonnte, mit ber Partituv auch bad Vervielfdltigung3-
vedt am Tert evworben 3u baben ; baf ein Befon?erer Bermert
in ber Pactitur, fir ven Nachorud bded Texted beditrfe ed "Beiuns
pever Bewilligung der Kldger, fehlte; dak der Beflagte fich ben
Text wort ber Riivcher ,Harmonie’ geben lief und auf bem_ be-=
trefferiven Tertbudy ebenfalld nur von einer Bewilligung der Firma

Preitfopf & Hirtel die Rede oar, und ber Beflagte annehmen

fonnte, bdiefe Bewilligung fei mit dem Erwoerd i&mtﬁd’)ir file i?ie
Yuffithrung ndtigen Matevialien feitend Brettbopf & Sgc'u‘fel mit=
erworben, — o Pamm vor einer groben Foahrldfjigheit "m.d_}t mefyr
gefprochent werben, Der Umftand, daf bie ,Harmonie 3urzc§)"‘ bor=
fidhtiger wav a3 bder Betlagte, inbem fie f. 3. tie Bewilligung
qum RNachorud bed Tertbuched mit der Klinvworthiden uﬁerjegung
yon den Kligern evworben Batte, vermag vem Betlagten nidht zu
fohaven, da ihm diefe Tatfache erft nady ber Huffithrung bom
10. Degember 1903 befannt geworder ift. Bon diefem @eﬁcbté:
punfte aud ift baber, in Gutheigung der Berufung, dle Klage
abjueijern.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Bernfung wird ald begrindet evfldvt und in ufhebung
wed rteild bed Drefergerichtd ded RKantond Bajelftadt vom
27. Sunt 1904 bdie Klage abgewiefen.
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VI. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

76. Utfeil vom 7. Okfober 1904
in Sadyen Badler, Befl, u. Ber.=KY., gegen H. vorr Rrx & Cie.,
K. u. Ber.-Befl.

Nichtigkeitsklage gegen eine Marke gestitzl darauf, dass sie die Marke
eines Dritien verletze. Zuldssigkeit der Kiage und Aktiviegitimation.
Art. 6, Abs. 1, 27 Z. 1. 14 Z. 2 MSch.

Dad Bunvedgevidht bat, ba jich ergeben:

A, Durdh Urteil vom 18, Mai 1904 hat die II. ppellationsd-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Iiiridh iiber die Rechidfrage:
233t die fooeizerifhe Marfe Ne. 15,784 , Ulpha” 3u Idjcen 97
erfannt :

Der Betlagte ift verpjlichtet, die fchweizerijhe Marfe Nr, 15,781
SAlpha’ [Bidhen zu laffen.

B. Gegen bdlefes Urteil bHat der DVeflagte redhtzeitiy unb in
ridtiger Form vie Bernjung an dad Bundedgevicht eingelegt, mit
pem Antrag auf Ubweifung der Klage.

D. Sn ber Beutigen Berhandlung erneuert der Vertreter ded
Beflagten fetnen Berufungdantrag.

Der Bertveter der RKligerin tragt auf WUbweifung der Be:
rufung an; —

in Grwagung:

1. Am 6. Mai 1889 war bdem Freiferrn von Bechtoldheim
ein  eibgendiiifhed provijorifhed Patent (Mr. 839) fiir eine
Sdjeidesentrifuge evteili worben, und am 45. Degember 1897
Batte eie Ubertragung bdiefed Patented auj bdie ,Aftiebolaget
Gepavator? in Stodholm jtattgefunden. Diefe Sefellfchaft ift
Snbaberin der fcoeiz. Wortmarfe (v, 10,641) ,Alfa Laval”
filr Mafjcbinen und Gerdte fiv die Wiildyindujtvie vom 16. De-
sember 1898; fie bringt bie ypatentierte Scheidegenivifuge umter



