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dommages-intéréts ; le Tribunal de Neuchitel est en effet ie

mieux placé pour dégager et évaluer les divers facteurs qui .

doivent entrer en ligne de compte dans une semblable ma-
tiere.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties

par le Tribunal cantonal de Neuchatel, le 7 juin 1904, est
maintenu dans son eatier.

VII. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

79, Acteil vom 3. Desember 1904 in Sadien

Bauk it Baden, KL u. BVer.-KL, gegen Houkursverwvalfung
Buft & Wtetfler, Befl. u. Ber.-Befl,

Anfechtung im Konkurse, Art. 285 [f. SchKG. — Delictspauliana,
Art. 288 1. c. Bestellung eines Pfandrechtes fir eine Konio-
korrentforderung (4. k. fir die jeweilige Saldoforderung aus dem
Kontokorrentverhdlinis). Schdadigung der Gldubiger? Benachteili-
gungsabsicht. Erkennbarkeit dieser Absicht beim Anfechtungsgeger.

A. Durd) Urteil vom 3. September 1904 Hot die I Appella-
tiongfammer bed Obergerichid bed Kantond Alivich evfannt:

Dag von ber Kldgerin im Konfurfe ber Firma Buff & Mettler
in RBiwidy II filr iGre Kontoforventforderung von 89,764 Fr.
nebft 3ind und Kommiffion angemelbete Grunbdpfandredht laut
Kreditverficherungdbrief fiiv 28,000 Fr. vom 4 Mai 1903 wird
al8 rechtdungiiltig erflint.

B. ®egen biefed Urteil Bat die Kikgerin vedhizeitig und form:
riditig die Berufung an bad Bundedgeridyt eingelegt, mit bem
Watrag :
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&3 jei dba3 Grundpfandrecht, welded am 4. Mai 1903 in
Geftalt  einer  Kvebitverfiherung fitr den Hibfthetrag von
28,000 Fr. auf vad per Kridarin im ,Riedli-Unterftraf” ge-
bovende Bauland errichtet wurbe und von der Banf in Baden
im Konfurfe der Firma Buff & Mettler fir eine Kontoforvent-
forverung von 84,764 Fv. (mnebft 5 0/, Bing und 1/, %/, Kom-
miffion feit 30. September 1903 aunf dem fitr pfandgededt er-
Hirten Betrage) geltend gemacht wirh, flir unanfechtbar und in
jeber  Beziehung 3zu Nedyt Deftehend su erfliren; eventuell:
e3 fei bad Grundpfanmdredht bder Kiligerin gemdp Krveditverfiche-
rung@brief vom 4 Mai 1903 auf joad der Beflagten gehdrige
Land im Rieoll Bieich [V in HBGe von 8082 Fr. 75 Cts. nebft
Ring a4 59/, feit 6. Mai 1903 und 1/, 0/, Kommiffiondgebithr
feit vem gleichen Datum gerichtlih anzuerfennen,

C. Sn der Beutigen Verhandlung hat der BVertreter der Klkgerin
jeinen BVerufungdanivag ernmeuert.

Der Bevtveter der Betlagten bat auf Bejtitigung ded angefodh-
terten Urtelld angetragen.

Dagd Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Kolleftivgefelihaft Buff & Mettler, Papierhandblung,
in Riiridy, weldhe mit der Kligerin feit lingerer Beit in Kontos
forrentverfehr geftanven, beftellte am 4. Mat 1903 3ur Sider:
Beit fiiv Dad jeweilige Guthaben der Kligerin ausd diefem Kredit=
verhiltnid 63 jum Marimalbetrage von 28,000 Fr. Hypoibet
an einem Baupla in Jiridy. Der Pandbejtellungdalt jithrt aus,
ed ftehe bdie Schulbnerin mit ber Pfandbglandigerin im Kontofors
rentoerfehr, juiolgedeffen jie derfelben bald grdfeve, Dald Fleinere
Summen fdhuldig werde. Bur Sicherfeit fiir bad jeweilige Gut-
haben ver Kligerin aud biefem Kreditverhaltnid big zum WMayi:
malbetrage von 28,000 Fr. werde Hypothet beftellt an einem
Bauplag in Riwid, Die Firma fepte dad Kontoforventverhalinis
mit ber RKiGgerin fort und beftellte fiir eine Crhdhung ded Kre-
bited am 10./11. Mai 1903 neme Sidperheiten. Am 29. Juni
1903 teilte die Firma ibren Gliubigern mit, fie jei auper Siande,
ihren BVerpilichtungen nachzufommen ; ihre Liegenjdhaften fHunten
fiiv bochftens 464,030 Fr. 90 Gi3. vealifiert werden, wibrend
456,271 Fr. 10 Gt3. davauf Gaften, auf Wertjdyriften von
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91,000 Fr. lajten 146,500 Fr. und den SKurrentforderungen
vou 480,349 Fr. 756 €3, ftehen unbelajtete Aftiven von mir
90,000 Fr. gegentiber ; fie offeriere R0 °/,, wikrend bei einem
Ronturfe hddjtend 7 ¢/, beraud{dhmten wirden. Dag Afommo-
bement, it bem bie Firma dann am 16. Juli 259/, anerboten,
fam niht ju flande und am 30. September 1903 geriet fie in
Konfurd. Dad im Konfurd angemelvete Pfanbredht ber Kldgerin
wurbe von dev Verwallung tm Kollofationdplane abgewiefen, wo=
gegen bie Klagerin redhtzeitig die worliegende Klage erhob.

Beide Jnitanzen hHaben wegen paulianifdher Anfecdhtbarfeit dasd
Plandredyt ungitltig erflart und die Kollofationdanfeditungstiage
abgewiefert, dle erfte Snftang unter BVevufung auf Wvt. 287, die
aweite auf Art, 288 SHRG.

2. Su vedytlicher Begtebung empfiehlt fich sunachit su pritfen, ob
oie Borvausdjegungen der Deliltdpauliana vorhanden find, da die-
jenigen ver Tiberfhulbungdpauliana nod) nidht fprudhreif rdven;
bie Kldgerin Hat ndmlich den Beweid dafitv angeboten, daf fril=
ber al3 e Wonate vor der Konfurderdfinung eine BVerpflid)-
tung jur Sidherbheitdbeftellung eingegangen wurde, und bdie Vor-
inftang Bat fich nodh nicht daviiber audgefprochen, ob eine folche
BVerpflichtung beftehe, weber daritber, ob nady fantonalem Fecht
eine joldhe Berpflichtung einer beftimmten Form bedirfe, noch ob
dle Berpflihtung, wenn formlod mdglidh, wirflih eingegangen
worbent, oder ob ber Ddaflir angetragene Beweid aud prozefjuali-
jhen Griinden, wie bie erjte Jnjtanz e3 getan, abzulefnen fei.

3. Bur Unfechtbarfeit nach Art. 288 bedarf €3 jundchit bed
Radyweifed, dag der Schuldbner eine Redytdhandlung vornabm in
ber Abficht, die Gliubiger zu benachteiligen oder einmgelne Fum
Nachteil anderer zu beginftigen. Diefe UAbficht muf jodbann ur
objeftiven Schavdigung der Slaubiger flihren. Ob eine folche objef-
tive ©Schadbigung eingetveten, beurteilt fich nad) dem Seitpunft ber
Konfurderdffrung; e3 handelt fidh nidht um die Shadigung bded
Sdulonerd, jondern der Glaubigermajfe. Weun die angefocdtene
Redhtdhondlung in einer Vermdgendentduferung liegt, dle nur fm
Nudtaufd) gegen einen entjprechenden Bermbgendzuwadd erfolgt,
oder einer Belajtung, wilrend gleichzeitig ober nadhher gleidher-
tige Gelomittel dem jhulbnerijhen Bermbdgen zufliefen, jo fann
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gwar eine objeftive Schidigung dev Gldubiger trogdemt vorliegen,
wenn dieje Gegerwerte bei ber Konfurderdffnung wicht mehr vor-
harven jind. Allein efne foldfe Sachlage ift wichtig fiir die fub-
jeftive Seite, fiir die Schibdigungdabiicht. Sn einer folhen Be-
laftung gegen gleidhzeitigent ober nadhherigen Suflufz newer Miittel
liegt ein novmaler Umfoh von Kvebitmitteln, Bei welchem ein
Bewuftein ver Sthidigung gewdhnlich audgejdhloffen ift, fowohl
auf Seiten bed Plandfdhulonerd al3 bded Gliubigevd. Nur unter
biefem Gefichtdpuntt fann die Frage, ob eine Pfandbejtellung fiir
eitte 3ufiinftige Forderung anfedibav fei, beantworiet werder. Gine
jolche Anfechiung ift fomit wohl mdglich: ausdgefhloffen wive fie,
wenit und foweit diefe jubinjtige Forberung Bevelibrt aud dem
gegen bie Pfanbdbeftellung gewdhrien newen Kredite (vefp. der ges
gen fte bewilligten Krediterhdhung). _

4. Die Klagevin legt nun Gewidht darauf, daf dad Pfand
nicht fiiv die damald bei der Pfanbdbeftellung beftehende Forverung
beftellt wourde. Die Forberung ver Kidgevin betvug damald, wenn
ber Rontofovrent falbdiert worben wire, 52,535 Fv. 15 Gia., fie
Yat jidh nadhher burd) Meueinzahlungen der RKikgerin und Ent-
nahmen der Schulbner verdndert unbd ift periodifdy faldiert yoorden.
Dag Planvved)t war fiir die jeweilige Saldokontoforreniforderung
beftellt. Wenn man auch davon audgehen will, daf diefe Saldo-
forberung eine anbeve al3 ble im Beitpuntt der Pfanvbeftellung
eviftievende Forberung ift, jo ift bod) zu beachten, daf bie neue
govoerung aui den Saldo entffand ausfdhlieklich aud ven durd
bie Saldierung getilgten bidhevigen Forberungen, Durd) die Bil-
bung der meuen Forberung fam bem Vermdgen be8 Shuldnerd
nichtd 3u, wad der Schulomer nidht {Hon ummittelbar wvor der
Saldierung hatte. Die Saldierung ift der Huslaujh der Hisdheri-
gen Sdyulden gegen eine meue, ohme frgend welchen fonomijchen
Vorteil fiiv ven Sdhuldbner. Wenn baber andy bad Panbdbredht fiiv
eine neue Forderung entjteht, fo bleibt fih dod) bie Schabdigung
ber Gliubiger, wenn fie vor der Saldterung beftand, nad) derfel-
ben gang gleidy. Dad wire nur dann nidt der Fall, wenn Had
Pfand mit der Tilgung der alten Schuld frei geworden und fiiv
bie newe Schuld gleichpeitiy mit beven Jndlebentveten new beftellt
worben wave, wifrend hier die alte Schuld in die neue iiberging

xxx, 2. — 1904 ki
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unb dad PBfand nie aufhete, bem freien Bermbgen bed Schulbnersd
entzogen gu fein. v

Gbenfo ungutveffend ift e3, bie Sdavigung ber Gliubiger daz
pim i Beftreiten, yeil nady bev Pfandbejtellung dem Sontoforvent
im gargen nodh mehr Gelber vou Seiten ber Kldgerin uflofjer,
al3 ber Wert ver Unterpfandabelaftung audmadyt. Hier Fann bdie
Klagerin dad Wefen bed Seontoforrenterhilinijfes, vad fie in ber
Frage der NMovierung fiir fidh geltend madyt, nicht ignorieren, in=
pem fte Behauptet, die fpiteven Gingahlungen der Schuloner auf
bert Rontoforrent feten auf die &leren und nidt gebeciten, affs
por ber Pfandbeftelung beftanbenen Forderungen per Rldgerin
angurechnen. ©3 liegt aber gerade im Wefen ved Kontoforvented,
baf Bier macy der Willendmeinung dev Parteien die Wuslegungs:
vegel bed Art, 101 ON nicht Plag gueift, daf nidyt ein eingelner
Gollpoften an einen beftimmten &ltern Habenpoften anguredhnen
ift, jonbern daf die Anvechruny big sur Salbierung audgefeht
yird und dann eben mur durdy Gejamtfalbierung und nidt Pojten=
anrechtung erfolgt. Wean fann aljo bie nach ver RPfanbdbeftellung
erfolgten Bablungen ber Rontoforventfhuloner nidht gerade nuv
an bie wor ber Pianvbeftellung beftandene Forberung der Klager
anvedynen und o bad Refultat evzielen, dbaf fene getifgt ift und
nun fir eine mewe, aud feit ber Piandbejtellung erfolgter Kvedit=
gewodfrung rejultievende Forderung pad Pfandredht geltend gemadht
yoird, Die fpitern Sablungen bder Schulomer erfolgten  vielmebhr
jehlechireg an Die RKontoforventjohuld, nicht an eingelne alteve over
jiingere Poften derfelben. Lenn ple Rldgerin einen Kontoforvent:
frebit erdffuet Hat, fo fann jie nicht die forderungen und Schul-
ber trenmien vom 4. Mai an, und die fpdteven Pfanber ober Rab-
Tungen an Ddie Forderung vor 4, Mat anvedymnen. Die eingelnen
Begitge und Eingahlungen find nicht neue Gefchifte. Soweit ber
im ugenbli¢ der Panvbeftellung vorhandene Nberjchug von
Sdyulbpoiten e Kontoforventfduldbner gegeniiber Sorberungdpoften
i Saldo inbegriffen ift, vom letern nicht {iberjtiegen wird, liegt
eine Ruiiifrung neuwer Kveditmittel gegen Piandbeftellung nidt
yor. Jlir bie Frage, o0 eine Schidigung eingetreten fei, ijt die
Bergleihung bed Stonded ded RKontoforrented jur eit der Pland=
Beftellung mit bemjenigen gur Beit bed Konfurfed unumginglidy,
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wenn jcon tm iibrigen wdfrend ber i i
gl e 3131&%% q‘t,b Kontoforrentperiode eire
' Die Ubjicht, nicht aufitnftige neue R‘rebitgem&érung fondern
bie beftehende Kontoforrentfhuld zu fichern, ergibt jich ’ﬁbrigené
beutlich aud ben der Pfandbejtelung vorgehenden Hugerungen der
Partelen (wad naber audgefithrt wird),

5. Die Benadteiligungdebiicht auf Seite der Schulbner o. §
ba3 Bewuptfein, daf dle Schibigung der Glaubiger bie uatﬁrli'd)é
%o[ge -ber Pfanbbejtellung fein werbe, ergibt fich aud ben ven ber
Borinftany Feftgeftellten Tatfaden. Wie dag Buubedgericht fchon in
Gadyen Bokhard und Keller gegen Konfurdmaffe Kagi (am
26. Mivy 1904, A &. b, by. €, XXX, 2. T, Ntr. 22, &. 160
ff., ﬁ:»eg.' Crw. 5, &, 164 ff.) audfithrte, exfitllt die Pfandbejtellung
bimn nicht mebr thre normale Berfehrdfunftion, wenn fie nicht
fut: ben Fall jufitnjtiger Vermbdgendinfufficiens, jondbern in einem
Reitpunfte hingegeben wird, wo die BVermdgendlage eine Befriedi-
gung be'r anbern Glaubiger fchon jest ald audgefchlofien evjcheinen
[afgt. Die objeftive Uberjdhuloung allein ift allerdingd nicht geeig=
n?’c, bie Schibigungdablidht zu Dbegriinben, fondern bad Bermuft:
fet'n, bap ber Bufammenbrud) bevovftehe. Daf biefe lebtere Situs
ai}nn Bier auirvaf, ergibt fig aud folgenbem: Die Nberjchuloung
{nirb vort der Bovinftang fiir den Heitpunft der Planbdbefiellung
ffz}tgefieﬁt, ohne dafy biefe Fefiftellung aftemwidrig wdre ober auf
einer unvicbtigen Auffajjung ded Begriffed der 1lberfuldung be-
vufen wiirbe, Sle ift juriicdgufiibren auf die Feftlegung dbev Mittel
ber @ef)ulbner in ihren Legenjdajten, die fie alle in der Periode
ber vajen baulidjen Cntwidlung Riwidhd, zur Reit, ald bdle
Preife am hichjten jtanden, erworben Hatten. Die Borinftany
ftellt auf Grund ihrer Kenminid ver Berbdltniffe feft: Jm Fridh-
jabr 1903 fonnte infolge der Liegenjchaftenfrifid wiemand begriin-
bete'%nﬁﬁc@t auf eine giinftige Liquibation der zu ben Hdften
Preifen erworbenen Jmmobilien Baben; ohne nambafte Vevlufte
fonnte die Fivma Feinen BVerfauf erwarten. Der Unlagewert be-
triug 888,820 Fr., wibrend ber Schasungdwert von dev Firma
tm Quni 1903 in ifren Birfuloven auf 464,030 Fr. angegeben
wurbe. Unter diefen Umftdnden rveichten, wad ben Schulbnern be-
wift fein mupte, bie Mittel der Schuloner auch dann nicht zu
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einer Befriedigung der anbern Sliubiger, wenn der Kontoforrent:
verfefir mit der flagerifhen Bant fortgefest und duvdy weitere
Pfander nod nene Gelomittel bejhafit wurben. Diefe Tatfachen-
feftftellung, an die da3 Bunbdedgericht gebunden ift, vechtfertigt den
Sdlug, dvag die Schuloner die Benachteiligung ber Gldubiger
burdy bie Pfandbeftelung vovausfahen. Wenn fie dagegen eirwens
ben, bie Abficht fei audjdhlieflich dabingegangen, die Einldjung
von gwei damald verfallenen ber BVant gur Sahlung vorvgemiefenen
Wechjelw vorr 3018 Fr. 45 i3, und H064 Fr. 30 Gtd. zu er-
mbglichen, jo war bdiefe Abfiht allerbingd bie nbdhitiiegenve. €3
ift ridhtig, dbag die BVerweigerung ber Einldfung bdiejer Wedhiel
burdy bie Bant bie Schuldner dazu bewsg, dem Begehren ber
Klagerin um Decfung ihred Blanfolredited u entfprechen. lein
biez {dhliegt da3 DBewuftfein nicht aud, daf damit dle anbern
Glaudiger benadyteiligt werden; die Schuldbner haben im allgemei-
nent nicht pringipaliter die Abjicht bder Benadhteiligung, jondern
tmmer bie AGHHL, sundhft ben unmitteldar bevorfiehenden Kon-
furd ju verjhieben ; wenn fie abev zugleid) wiffen, dafg der Kon-
furd in furgem dodh fommen muf und dann die betveffende Nechtd-
bandlung bie Glaubiger fdhidigt, fo ift eben audy diefe Schidi-
gung auf ibren Willen uriiczufithren.

6. Dafliv nun, ob bdiefe Sdhidigungdabiicht ber Kldgerin er-
fennbar war, b, . im vorliegenden Fall ob ihr ohne Fabrldfiig-
feit nicht unbefannt bleiben fonnte, daf bie Schuldrner fiberfchulvet
waven, daB Wudficht auf Verbefferung ihrer RLage nicht Heftand
und bafjer die Pfandbeftellung ald novmale Folge die Schidigung
ber Gldubiger Haben werbe, fallen folgenve Tatjachen in Betradt:
Nm 16, Februar 1908 fdhrieb ber Subbiveftor der Kligerin bent
Sdulbnernt, er madhe mit einigemt Befrembenr die Wakrnehmung,
baf Der eingeviumte Kredit feit einiger Reit nidht nur bejidndig
faft gang erfdOpft, fondern Bin und wieder, namentlich auf bdie
Srattenverfalltermine, fberidhritten werde, itber die auBergewdhn-
liche RKrebitanfpannung erbitte er fic) Hnfflarung. Buff & Mettler
gaben ol3 @rfldrung an, fie Bitterr zwei Hinfer fidhern miifjen
und jeien bedhald voritbergehend darauf angewiefen, ibre lquiven
Mittel voll audjunitben. Bu gleicher Beit erhielf die Kldgervin
eine Snformation von Sdimmelpfeng, daf der jdwer rvealifter=
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bave Jmmobiliatbefis bie Urfache davon fein mdge, dak die Firma,
die frither meift gegen Digfontoabzug veguliert Habe, in den lepten
gwei Jabren mehrmonatliched Riel in Unfpruch nefme und nicht
tmmer pinftlich auf BVerjall jahle. Fmmerhin feble e3 aud) nidht
an Informationen, die fidh ginjtig ftber die Bablweife der Firma
Guternt, umd deven Kreditfibigheit werde giinftig beurteilt, Aus
dlefen Tatfachen evgibt fih war nod nidhtd fiiv vie Grfennbar-
feit etner Ulberfchulbung, wobl aber Gegriindetent fie eine vermehrte
Borficht ber Kldgevin bet bev Beurteilung der Situation ver Fivma.
Die Schuldner legten danu ber Klagerin eine Bilany vor per 31.
Degember 1902, in weldjer bie Wttiven auf 665,975 Fr. 25 €13,
ole Pafjiven nur auf 332,639 Fr. 50 €t3., bad eigene Kapital der
Gefelljhajt ouf 333,335 Fr. 7D €13. angegeben waren. nter
ben Aftiven befanden jich u. a. Debitorven fir 227,221 Fr. 90 E13.
und eine Rethe von Legenjdhaften. Der Vorftand der RKligerin
beichlof am 4. Mdary 1903, e3 fei in erjter Linie auf befdrber=
liche AbYebung ber Kredititber|dhreitungen und fodann auf Sider-
ftellung  minbeftend ver Hilfte de8 Blanfo von 50,000 Fr. 3u
bringen, e¢ine genaue detaillierte Pritfung der Wegenfdhaftdengage:
mentd vorjunehmen und die Bilang fpestell mit Begug auf die
Pojt Debitoren ndfer u prifen. Davaud zieht die Vovinftang mit
Redit den Solup, die vorgelegte ghinftige Bilany habe bie Ent-
fdltegungen der Kidgerin nidht beeinflujt; e3 ergibt jich vielmefhr
aug ibrem Berbalten, dap bdie Kligerin diejelbe niht ald mapge-
bend evachiete, Die Schuloner legten davauf der Kligerin eine
vetailiterte Wufftellung diber ihre Liegenjhaftdengagementd wvor.
Hug derfelben erfal die RKlagerin, wie die Worinjtany fejtjtellt, dak
bie barin angegebenen Berfaufdwerte bei ber damaligen Lage bed
Liegenjdhaftermartted unmdglich ecld8t werden fonuten und daf
an eine Liguidbation ded Jmmobiliarbefiged in abjehbarer Zeit nidht
au benfen war. Jn der vorgelegten Bilang per 31. Degember
1902 waren allerbingd bdie Liegenjchaften nicht zu diefer fiftiven
Anzahl in Ausiidht jtebender Berfaufdpreije eingefest, jomdern u
bert Bargahlungen, die von der Firma diber die Hypothelen hin-
aud muften aufgebracht werben. Alein aud der Feftitellung der
Borinftang, vap bdiefe Einftandspreijfe zu einer Beit bezablt wor-
ben waren, in welder ble Legenjhaftdpreife am hddyften waven,
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wad bei gehdriger Sorgfalt aud) der Kligerin efenmbar war,
ergibt fich, daB sur bamaligen Beit, nachdem ingwijdhen die Lie-
genjchaftenteifiz in alfer Schwere audgebrodhen wav, aud) biefe
Unfaufspreife nidht mehr mapgebend waven, jondern durdy den
Umftinden angemeffene Abjdhreibungen auj dem der bdamaligen
Marftlage entfprechendven Wert hitten gebracht werden jollen. Was
die Sduloner am 29. Sunt 1903 al3 Wert der Liegenjchaften
audrechneten, Bitte dle Klagerin auch jhon im Mai erfennen
fdnnen, ndmld) einen Nealifjationdwert von 464,030 Fr., wib-
rend 456,271 Fr. Hyvotheen bavauf lafteten, aljo einen Tlber-
jbufs von etwa 8000 Fr., wibrend in der Bilang, die der Kld-
gevin vorgelegt wurbe, die Legenfthaften obne Ritdficht auf die
Hypothefen nur nadh bden Bavzahlungen fitr diefelben auf
316,074 Fr. 95 Gi3. gewertet waven. Die Behauptung, fene
Wertung tm Nadlavertragdentourf fei nur ein ,Schredjdhup”
gewefen, ift nady den tatjacblichen Feftitellungen bder Vorinjtany
tiber die Riegenjdaftdwerte nicht ridhtig, Die BVorinflany fithet
aud; ,Cine Aufftellung, wie fie jie jenem Civfular beigab, mujte
,ole Krivarin fidh langft genadht Haben”, und Bierin liegt eine
tatiachliche Schlupfolgerung, die vom Bunbedgericht nidht nadzu-=
priffen iit. Da die Klagerin audh die Vewerhung der Debitoven
ald unridhtig erfannte, ergibt fih aud ver Wujflirung, die fie
wieberfholt BHievitber verlangte; fie erBielt fie nicht und mufte da-
raud erfeben, dag jemer Wftivpoften wiberfest war. LWenn fie trok-
bem die Biicher nicht gemauer priffte, jo verfdhlof fie fich fahr-
Idf}ig einer gemouern Kenuinid und fann fich unidyt beflagen, wenn
angenommen iwird, e3 fei bdiefe Unterlafjung nuv dadurd zu er:
flaren, dag ihr die Verdadytdmomente fhon gemigenve Kenntnisd
vou der fdlechien Situation der Schuloner gewdbrien. E3 Hanbelt
fich biebet nicht um eine blof voritbergehenve Bablungdunjibigleit,
fondern um eine dfonomijde Sitmation der Schuloner, welde die
Befriedigung der andern Gliubiger fhon damald ald audgejchlof-
fent exjcheinen lieg. €3 fommt nidhtd davauf an, ob vielleicht der
in ufunft gu vealijfierende LWert der Aftiven der Schuloner bodh
fo grof war, baf er die Paffiven itberftieg und eine Uberjchulbung
nicht eingetretenn wdre, wenn duvd) eine langfame Liquibation ein
jerem Wert emtfprechender Crld3 hatte evyielt werden Idnnen.
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War €8 ben Schulovern unmdglich, fih noch fo fange u Hal:
ten, um Ddiefen LWert der Uftiven ju rvealifieren uny war died bder
Kligerin erfennbar, fo joh fle trob biefer Aftivenwertung etnen
Konfurd bevorftehen, bei welhem die anvern Gliubiger durch die
Plandbejtellung su ihren Gunften gefchddigt werden muften. Gegen
@Enve April mehrien fid) die Jnbizien, die auf den nahen Sujam:
menbrud) BHinbeuteten. Die Schuldner teilten der Kligerin mit,
ba bie in Uusdfiht geftellte Realifiernng zweier Sypefulations-
grundjtiicfe (Mythenquai und Riebtli-Grundjtid) fidh nody nicht
exfitllt Hitte, bebaupteten aber, ein Biircher Banfinftitut Hatte fich
beveit erfldvt, fiiv einen Teil ber am Miythenquai projeftievten
Bauten ven verlangten Kvedit ju bewilligen; der Reft fei gweifel-
{03 von anberer Seite erhaltlich. Sie bitten daher die KlGgerin,
fid nodh 3u gebuldem, ,wir glauben, dbag bied im gegenfeitigen
Jntereffe liegt”, Die BVerfaufdunterhandlungen fliv dad Riebtli:
grundftii feten audy nod) nicht jum Abjhluf gebradyt, forcieven
laffe 8 fich eben wnicht, Am 30. April jollte die Kligerin zwet
LWechiel von 3018 Fr. 40 Gt3. und 5064 Fr. 30 €18, einldfen,
bie bie Kridare auf fie gezogen Patten. Die Kligerin teilte den:
jelben am 2. Mai mit, baf fie die Wedfel uriidgehen faffe, da
fie eine meuerlicdhe RKredititberfhreitung in jo erBeblichem Betrag
nidht jugeftehen fonnme. €3 babe fie im ifibrigen nidht wenig be=
frembdet, ungeachtet der wiederfolten Mahnungen bid Heute shne
pofttive BVorfehlage Dbetreffend teilweife Sicherftellung oder Abgah-
[untg ded Kredited geblieben ju jein und die gewiinfdhten Bilanz=
petaild immer nod) nicht erbalten zu Haben. Hierauf antworteten
die Scyuldner gleiden Tagl, Kldgerin mige fich nody einige Seit
geduldenr, Die Nichteinldjung der beiven Anwetfungen wiirbe (hHiwere
Konfequenzen nach Jidy zieben, die zu vermeiden im beidfeitigen
Sutevefle und in der Wadyt ber Klbgerin lege. Tie AUngelegen=
Beit WMytbenquai fet, wie aud beiliegender Kovrefponden Hervor=
gebe, auf Dbejtem Wege, und e3 wire zu Dedauern, wenn Klbgerin
burc ihr Borgeben, u weldiem fte allerbingd berechtigt fei, dad
Suftaubefommen vereiteln und {ie baburd) jdhwer {chidigen und
vor eine Wiernative fiellen wiitde, die nidyt mebr guizumadhen
wire, Sie hoffen ber Kldgerin naditer Tage mit Dedung niber
3u fommen und erfldven fich i3 dabin bereit, eine Tratte von
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10,000 Fr. per Sidt, zahlbar im Domigil der Kldgerin, ju
afseptievent und bitten wm ihr Cntgegenformmen. Der Teilhaber
Weettler bradhte der KlGgerin daranf am 2, Mai 3 Sdhuldbriefe
pon gufommen 14,300 Fr. auf cin Houd an der Mepgergaife
und 10 Uttten bder Schubfabrif Buodhd und lobte am 4. Mai
pen Dente jtveitigen Kvebitbrief fitr 28,000 Fr. an; die Kligerin
beftatigte am 6. Mat ordbnungdhalber, daf fie gegen bdie ibr be
ftellte Grund- und Fauftpfandficherheit nadhtriglich die Eninahmen
bont 3018 Fr. 40 €. und 5064 Fr. 30 €i3. Honoriert habe,
Die im Briefe dev Schuldner vom 2. WMai um Ausddrud gebradte
Befitvdtung vor dem Konfurfe, fitr den Fall, dbag dle IWechiel
por 8000 Fr. nidht von der KiGgevin vovgejivedt wiirben, jeigte,
gifammengebalten mit bem bidher befannten, ver Kligerin bdie
notwenbdige Shidigung der Glaubiger, wenn die Wttivmajie durd
PBfandbelajtung gefdwicdht wittbe, Die Kldgerin fonnte niht an:
nebmen, die Gefabr ded Konfurdaudbruched jei liberhaupt bejeitigt,
wennt diefe Wechlel eingelddt wiirden; dagegen Jpricht, wad bie
Kldgerin fhon aud der Bilang und bder Wuftellung iiber bdie
Liegenjhaftdengagementd entnehmen founte; vielmehr frediecte fie
diefen Wedchfelbetrag nur, wm den Konfurd hinandzufcicben,
Vet dem erfeunbaven Stande bver gefamten Verbindlichfeiten der
Sdhuldbner wav eine Befjerung der Lage bdurdy Jablumg ihrer
Sdtlden tn abfehbaver Reit audgefdhlofjen; die Kldgerin Fonnte
baber audy nidht, wie bie BVorinftany mit Redht bemerft, annehmen,
baf die Schuldbner mit diefem newen Kreditmittel beabjichtigen, fch
bie MWittel zur Befriedigung ihrer Slaubiger zu verjthaffen. Un
biefemt Wefultate dnvert e8 nidht3, dbag bie RKligerin am 16./19,
Mai 1903 gegen BVerpfandung eined Schuldbriefed den Kredit
um weiteve 25,000 Fr. und gegen Verpfindung einer Polize um
weitere 5000 Fr., total um 30,000 Fr. erhdhte. Der Schuldbrief
war fiiv 12,000 Fr. bet Ceu & Gie. verpfanvet gewefen und die
Rrebiterhdhung wurde verwendet, diefe Schuld abjuldjen. Diefe
Pidnber wavren eine BVolldecfung flir die Grhdhung u gewdhren
geeignet und ibre Belehnung beweidt daher fiiv eine Nidhtfennt-
nid vom bevorjehenden RKonfurd nidhtd. Sie Iift fih vielmehr
erflaren aud bem Bejtreberr, ven gangen SKreditverfehr bei ber
Kligerin gu fongenivieren und bie RKridave nodh) [Anger fiber
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LWafjer a1t balten. And bem gleichen Beftreben ift ecflavlich, dak
nidit der gange RKredit gefiindigt und fitr den gangen Sicher-
ftellung ergroungen wurde.

7. Wit ihvem Cventualanirage verlangt die Kldgevin Wnerfen-
nung ibred Grundpfandredyted mindeftend fitr die beiven Wedhfel
betrige von 3018 Fv. 40 €t8. und 5064 Fr. 30 €13., weil dad
Llano audy fiir die Einldjung diefer IBechiel bejtelft worben und
eine Dbeabjidhtigte Sthidigung der Gldubiger biebei ausdgejchiofien
fei, ba eine Schult ber Krvidave vor der Planbdbeftellung bezliglich
befer Wechfel nicht beftand, Wllein €3 ift durd) vorftehende Erhr:
terungen audge{chloffen, biefe eingelnen Kontoforventpojten anberd
zu bebanbeln. Gerade fo gut wie bdiefe Schuldpoften u Lajten der
Kridare mbgen andere im Heutigen Salbo ftecfende erft nady der
Bandbeftellunyg entitanden fein; dagegen find audy Ativpoften ju
Gunften der Kridare auch nady bder Pandbeftellung dem Konto-
forvent ju gut gefommen. Dad Pfand ift nidt fliv diefe einjelnen
Poften, fondern fitr die Kontofovventforberung bejtellt yoorden.
Mur wenn ed bei bem eingelnen Wedhjelgefchdft nach der Ber=
pidndung geblieben wdre umd mur fiiv diefed dad Pland beftellt
wive, fdnute bad Cventualbegehren jugefproden werben.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ber 1. Appel-
lationgfamuer ded Obergericitd bed Kantond Siirich vom 3. Sep-
tember 1904 in aflen Teilen beftitigt.



