Civilrechtspilege.

2. rfeif vom 20. Januar 1905 in Sacdhen
- SBaawer, K. u. Ber-KL, gegen Juhs, Befl. u. Ber.-Betl,
Zuldssigkeit der Berufung: Streitwert bei Rechisstreitigkeiten iber

vermigensrechlliche Anspriiche, Art. 59 in Verbindung mit Art. 67
Abs. 3 0G. — Untergang einer Servitut infolge Expropriation

. des belasteten Grundstickes, Art. 45 Expr.-Ges. — Trifft diese

Bestimmung auf alle dinglichen Rechte zu ? — Ist sie anwend-

bar auch wenn die Expropriation in Anwendunyg des Art, £ (Ziff. 1)

Expr.-Ges. stattgefunden und der Expropriat vom Ausdehnungsrecht
- Gebrauch gemacht hat ? Art. 12, 14, 43 ley. cit.

' A. Durdy Urteil vom 6. September 1904 Hat ber Uppella=
tiond= und Kaffationdhof bed Kantond Bern fiber die Redhigbe-
gebren :

1. @3 fei gevidhtlich zu erfemren, zu Gunjten der der Kldgerin
sufolge Sonfuvdfteigerungsd-Kaufoertvag vom 27. Mai 1893, ge-
fectigt Den 3. Juli gleichen Sabred (Brieny, Grundbuch Nr. 46,
'%DI, 405), gehlrenben Liegenfhaft ,Gafthof sum weifen Kreuz”
i Brieny famt Bubdrben lajte auf vem in Art. 10 der Klage
naber begeichneten Grunbijtircfe ded Vetlagten bie dinglihe Dienjt-
barfeit, dag auf bdiefem Grunditiife Feine Wirtidaft audgeiibt
werben darf;
. 2. ber Beflagte fei daber nicht bevechtigt, in jeinem auf bem

in Aret. 10 der Rlage genannten Grumditice ftehenven Ge-
biubde eine Wirtfchaft ausdzuitberr oder auditben zn laffen;
ecfannt

Die RKlagevin it mit threm RKlagsbegehren abgeriejen.

B. Gegen biefed lrteil Hat bie RKldgerin vedhizeitig umd form:
vidhtig die Berufung an a8 Bundedgeridht eingelegt, mit den
Antvigen :

1. G3 fei pad Urteil bed Wppellationd- und Kaffaiionshofed
be3 KRantond Bern vom 6. September 1904 aufyubeben.

2. Dag Bunvedgeridht wolle erfennen, der Entcheid der Bor-
inftang, 8 et buvch dem Crwerb ber jog. Bieribejibung durdy die
Brieny-Nothorn-Bahngefelfhaft gemdp Wrt. 4 Bifi. 1 ved eidg.
Erpr.-Qef. die auf der Bievibefivung lajtende, in der Klage der Frau-
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fein Hanauer vom 23, Degember 1902 geltend gemachie dingliche
Dienftbarteit erlofdien, berube auf einer Berlefung ded Bunbded-
rechtd undb ed wolle baber dad Bunbedgericht erfennen, durch den
Griverh ver Bieribefigung gemdf Avt. 4 Jiff. 1 bed eivg. Eypr.
Gefeted fei die von der Berufungstligerin in Anfpruch genoms:
sene dinglidhe Dienftbarteit nicht evlofdyen.

3. @3 feien bie vou Frdulein Hanauer in ihrer gegen Hand
fudha gevichteten Klage vom 23. Degember 1902 gejtelltenr Rechtd-
Begehren uzufprechen.

C. Sn ber Heutigen Berhandlung hat bev Bevtveter der Klagevin
feite Berufungdantrige erneuert.

Der Vertreter ded Beflagten Hat auf Abweifung der Berufung
angetragen. Gr Hat babei Bweifel gedupert, ob der flic bie Kom:
peteny e Bunbedgerichtd evforderliche Streitwert gegeben fei, in-
peffen einen Antrag auf Nidteintreten nicht geftellt.

Da3d Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Parteien find Cigentiimer weier Benachbarten, i un-
mittelbarer Mibe der Station der Brieng:Rothorn-Babn gelegenen
Grundftiicfe in Brieng; auf bemjenigen der Kidgerin {teht beveitd
feit mefreven Sahrzehnten ber Gafthof ,zum weiben Krewz”, auf
bemjenigen de3 Betlagten ein feit Anfangd ver adhtziger Sabre
eriftievended TWohngebiuve, in weldem feit einigen Sabhren eine
RKaffeertrtjchaft betrieben wird. MMit diejen Grunditiidert hat e3,
foroeit Hier von Belang, folgende vechtliche Vewandinid: Jm
Safre 1845 war Gigentitmer beider Grundfticte Dr. Joh. Rit:
fhard. Am 21. Juni gemannten Jahred verfaujte ev ben Gafthof
,aum weigen Kreuz” bem Amidnotar Ehr. Wehren in Briens,
und nady AG{HuR diefed Kaufed fhlojjen die Bertragdparteien
am 26. Sepiember / 1. Oftober 1845 eine ,Nevers” betitelte
Tibeveinfunft b, wonad) der BerFiufer Ritfhard fich vevpflichtete,
auch wenn er ,auf dem Wditelt linfd neben dem Tradhiplas oder
auf pem Gdvtlein neben der Sujt ober auf allen beiden Plapen
baven witrbe”, dodh bavauf zu bverzichten, ,wweder an Ddem etnent
nody andern Orvte eine Wirtfdhaft audzuitber oder auditben 3u
Iofien, bie vom Gtaate mit Patentgebithr Delegt ift". Am 14.
ypril 1849 fbertrug Ritjchard bas Eigentum an dem gegertodr
tig bem Beflagten guftehenven Grundftiid a Witwe und Kinver
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Abplanalp; fm Hegliglichen Bertrage wurde die von ‘S%itid’)érb ge=
gen Tehren eingegangene Verpflidhtung al3 Dienftbarfeit aufge-
nonuner, wobei dle Kdufer ben Gintritt in bie begigliche Ber=
pilihtung extlivten. Diefer Bertrag wurde nach jeiner Genehmi-
gung burd) ben Ginohnergemeinberat von Briens im Grundbudy
emgetragen. Beive Grundftiicfe — dadjenige, dag Geute dem Be-
Hagten gehdrt, und bazfenige der RKldgerin — madhten in der
Bolge verfdjiedene Hanbdinderungen durdh, wobei feweilen bdie auf
bem Grunditiicfe be3 Beklagten Haftenbe Dtenftbarfeit in den BVer=
;rr&gen, und gwar jowohl in bdenjenigen iiber ba3 dienende, ald
in benfenigen fiber dad Berrfdherde Grundftiief, erwdbnt ywuvrde 5
jo fpeziell aud) tm Grwerb3titel der Kligerin, die die Liegenjdhaft
an 27. Mai 1893 in der Konfurdfteigerung im Ronfurfe ihree
Wuiter erworben Hat. Cigentitmer ve3 Grunbjtid3 ded Beklagten
war Enbe ber adyiziger Jahre Jobann Bieri, Negotiant, in Brienz,
gufolge Gteigerung vom 45. Juni / 1. November 1883, bei ter
bie auf dem Grundfiid zu Gunften ber Beftbung ,zum yoeifen
Krewg”  Boftende Qaft  ebenfalld nodh ervodbnt worden war.
Bu fener Reit leitete bdie Brienz-Rothorn-Bahngelellfhaft gegen
Bievi vad Crpropriationdverfahren ein. RNach ihrem %auproiefb
beanfprudyte fie won Bierid LUegenfdhaft vas Btlih vom Wobu-
haug gelegene Areal mit bem davauf befindlichen Sdhupypen, wiabrend
ba8 Wobnbhaus mit Laden und einem f§malen Landitveifen auper=
balb ber Erpropriation geblieben ware. Bieri verlangte fedodh
bon ber Erpropriantin, geftiigt auf Art, 4 Siffer 1 eidg. Erpr.=
Gefep, die Ubernakme der gamgen Biegenjdhaft, und in diefem Be-
gehren wurbe er burd) — rectdfraftiy geworbenen — Entidyeid
ber Sdhydgungdtommiffion gefchitgt. Die Entjchadigung wurde dem
Crpropriaten am 17, Rovember 1891 augbegahlt. Sm Erpro-
yriationdverfabren Hatte der Borbefiter ber KRiigerin bie auf dem
ex{aropriierten Grunditiic ju Sunften ded figerifdhen Grunvitiictes
Injtende Dienftbarfeit nidht angemeldet, fie ift daber im Entjcheide
ver ©ddgungsfommiffion nidht erwdbnt. Nadh Ausdzablung ver
Entjdidigungdfumme wurde dev Cigentumsibergang auf bie
Erpropriantin mit Cintrag vom 7. Mér 1892 in ven Grund-
biigern won DBrieny angemerft, mit dem Beiftigen, bag gemif
Art. 450 Crpr.-Gef. alle dinglihen Rechte, welche Dritten am
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exproprifevten Ranbe zujtanben, evlojchen feien. Nachdem Bievauf
iber bie Brienz=-NRothorn-Badugefeljdaft bie Liquidation erbijfnet
worden war, erfteigerten am 24, Juni 1894 eine Unzabl
®laubiger pad frither Bievijhe Wohnbaud famt Haudplap; und
am 8, Augujt 1898 verfaujten die damaligen Cigentiimer dad
Heimwefen an ben Beflagten. Sn dem begiiglichen Vertrage war
nidhi3 davon evwdbhut, dbaf ju Gunjten ber Befibung ,zum weiken
Kveug” eine Servitut Deftehe bded Jubalted, e3 viicfe auf bdem
Grunbditiicfe bed Betlagten feine LWirtjhaft Detrieben werden. Der
Beflagte Deftritt bdenn audy fogleich die Erifteng einer foldien
Servitut und bewarb ficdy bei der uftinbdigen Behirde um die
Grteilung eined Wirtihaftdpatented. Dovaufhin hat die Kligevin
bie vorliegenbe Klage, mit den aud Faft. A erfidhtlichen Nedytad-
begehrent, erfoben,

2. Ter Beflagte Hat vor ber fantonalen Jnjtang eingewenbet,
eine gitltige Dienftbarfeit fei fiberhoupt nidht yu ftande gefommen;
eventuell fei fie gemdf Art. 45 eidg. Erpr.-Gef. durd) de Erpro-
priation bed bamald Bierijen Grundfticed untergegangen. Jn
ihrent eingangd mitgeteilten Urteile Hat die Borinjtang den eviten
Standpuntt ded Betlagten verworfen, alfo entfdyicden, die Dienit:
barfeit fei §. 8. rechtdqhiltig Degriindet worden; bagegen Bat fie
pen jweiten Stanbpunft ded Betlagten gutgeheigen und ift ousd
diefem Grunde ur Wbweifung der Klage gelangt.

3. Wie and ver Berufungderflivung ver Kldgerin erfichtlich ift
und wie ver Bertreter ver Kligerin itbrigend Heule auddriidlicy
Betont Bat, wird bad vovinftangliche Urteil nur injowelt angefoch=
ten, al@ die Borinftanz die Klage wegen eined im eidgendijijchen
Recht, ndmlidy im eivg. Crypr.-Gef., liegenden Grunbed abgewiefen
bat: dbad Bumbedgericht hat lediglich su iiberpriffen, ob bev be-
Bauptete Untevgang ber Servitut auf Svund ded Art. 45 eidg.
Grpr.-Gef. angunebmen fei, oder ob in bdiefer Rechtdauffafiung der
Borinftany eine Verlebung vor Bunbvedrecht liege, Jnjoweit, und
nur infoweit, ift benn auch bad Bunbdedgeridht gur Beuvteilung
per Streitfache und ur Mberpriifung bded angefochtenen Urteild,
wad dad anjmwendende Necdht anbetrifft, Tompetent, wikrend da-
gegen die Frage, ob bdie fragliche Dienftbarfeit §. 3. rechiBgiiltig
qur Gutjtehung gelangt fei, audfchlieplich dem Fantonalen Rechte
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unierfteht und daber bdev Ulberpriifung bes Bunvedgerichts entyo-
gen, vom Bertreter ber Kibgerin fonac) mit Recht nicht jum
Gegenftand eined Berufungdangrifid gemadht wovden ift,

4. Jit jo ba3 Bundedgericht Binfichtlich der Frage bed amju-
wendenden Necstd im angegebenen Mmfange fompetent, fo erwet=
fen fiy bed weitern bdie Bweifel, die der Bertreter ded Bekagten
mit Bezug auf dad Vorhandenfein ded fiir die Berufung an das
Bunbedgericht erforderlidhen Gtreitwerted aufgeworfen hat, ald
unbeguiindet; €3 Hanbdelt fich um eine Streitfache, bei ber bie
Suldffigfeit ber Berufung vom Werte ded Streitgegenfianned ab-
Yangig ift und bei dev lepterer nicht in einer Gelbfumme BHefteht;
unb nut hat die Klagevin in {hrer Berufungderflivung, in Nadh-
adtung der Borfdhrift ved rt. 67 AH. 3 OG, den Sireitwert
angegebert und Bemerft, ex itberfteige bie Summe von 4000 Fe.
Diefe Crfldrung und fubjeftive Schabung ded Streitwerted nun
mufp fiv da3 Bunbedgericht in bdergleichen Redytdjtveitigfeiten
maggebend fein, und e3 ift daber auch nach diefer Ridhtung die
Kompeten bed Bunbedgerichtd gegeben und vie Bevufung gulifjig.

5. Jn ver Sadje felbft ift nady dem gefagten davon audzugehen,
baf3 €8 fidh) bei bem Rechte, vad vie Kldgerin geltend macht, nm ein
vinglidyed Rect, eint Recht, vad ihrem Grundithd am Grunditiict
be3 Beblagten suftehen foll, Handelt, Run beftimmt Art. 45 eidbg.
Crpr.-Gef., anf den fih vder Beflagte yur Begritndung der Be-
hauptung oed Unterganged der Servitut bevuft, wortlich: ,Sift
infolge ber Abtretung mach den vorhergehenven Wrtifeln (b. .
burd) Auszablung der Entfhvigung), over auch tnfolge ver Be-
ftimmungen deg Art. 14 (0. §. infolge Nidtanmeloung ber An-
fpriidye), Cigentum an den Bauuntevnehmer fibergegangen, fo er=
IBjchen damit audy alle dinglichen Rehte, weldhe Dritten an den-
felben zuiteben, wie 3. B. Pfanbrechte, Grunbdzindforderumgen
wfow.” Der Wortlaut diefer Bejtimmung lantet gang allgemein
und umfaft aucy Servituten von bder Art der im Streite [egen=
bett; bie Aufsdblung einiger beftimmter dinglicher Rechte, namlich
bev Pfandrechte und Grumdsindforverumgen, Hat dem Wortlaut
nady wur  DeifpielSweifen, eremplifitativen, nidht Gejdrantenven
Gharatter. Jubeffen ift damit allein die Frage der Bebeutung und
Lragweite dec Beftimmung und bdeven Anvoendbarfeit auf ben
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Heutigen Fall noh nidt entichieben; vielmebhr ift diefe Frage ju
{Bfen in Bevidfihtigung ded Rweded bder Beftimmung und ded
Gryropriationdverfahrend itberbaupt, fowie im SujammenGange
mit ber Stellung, dbie bem bdinglih Beveditigten im Erpropria-
tiongverfabren nach jdweigerijhem Sefebe angewiefen ift. Bon
piefen Stanbdbpunfte aud find bdenn auch bdie Gtwwendbungen der
Kldgerin zu yritfen, die dabhin gehen: der in Avt. 45 aufgejiellte
Grundfats bed Unterganged allev dinglichen RNechie besiehe fidh nur
auf jolche Rechte, dle mit dem Swede ded Unternehimens, bem bie
Crpropriation dient, unvereinbar feten; er fdnne ferner nur Pla
greifenn auf Redite, deven Ubtvetung aud bdem Erproyriationdplan
erfichtitch fei, nicht aber auf NRedyte, die an einem Grunditiide
bajten, bad erft infolge Begebrend bed Erpropriaten gemdf
Art. 4 Biff. 1 Crpr.=Gef. vom Erproprianten fbernommen werde;
endlich erldjchen die RNedjte nidhl, wenn dad erpropriievte Grund-
ftiid nicht gum Erpropriationdzwed verwendet werde.

6. Stun it gewif vichtig, daf Wrt. 45 Erpr.-Gef. aud dem
Bwece ded Crpropriationdverfabrend feine Crflirung finden mug.
am allgemeinen erfldvt fich venn aud) bdiefe Beftimmung leicht
aud vem Grund und Rwed der Erpropriaiion: bdiefe erfolgt, fo
audh nach JInbalt bed Bunbedgefebed vom 4. Wai 1850, zur
Crethtung eined BHffentlihen Werked; sur ungehinvevten Duvdh-
fibrung eined folden ift nun, aller Negel nady wenigjtend, er-
forderlidh, baB dad abzutretende Land laftenfrei auf dem erpro-
pritevenden WUntevnefmer libevgehe, baf daler bie davauf rubenden
Qaften mit dem Ubergang bed Cigentumd infolge Crpropriation
evldjchen. Bei Cifenbahngrunditiiden ift bdiefe Entlajtung aud
dedhalb notwendig, weil jie Gegenftand befonberer, durd) die Bun-
dedgefengebung geregelter Berpfandbung find. (Amtl. Samml. .
bg. Entich., Bo. V, S. 245.) un switrde freilich gerade bdiefer
Bwedgedante leicht dagu fithren, die von der Kligerin vorgenom:
mene Unterfdieidung pwoifden Belajtungen, die dem Bwede ded
Unternehmend Hinderlich jind, und andern g afjeptieren. Diefer
Stanbpunft it denn aud) in ber bdeutihen Literatur, 3. B. von
pon Robhland, vertreten worden. Allein dag eidg. Crpr.-Gej.
felbjt Tennt diefe Unterfcheibung, jo swedmakig fie an fidy viel-
leiht auch fein mag, nicht, und e3 geht nun niht an, den
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Bwedgebanten berart iiber bad Gefes u frellen, bag eine Beftim-
mung ded leptern fiiv einen Fall, auf den bie ratio nidht unmit-
telbar utrifft, obne weiterd aufer Kraft ecflivt with; died umio
weniger, ald bdie Frage der Wirfung ber Enteignung auf bie
Rechte Dritter — dinglidy Beredhitgier — fdhonr ur Reit Ded
Grlaffed ved eibg. Erpr.-Gel. fontroverd war und nun der He=
febgeber in einem beftimmten Sinne 3u diefer Kontroverfe Stel-
lung genommen Hat. Tlbrigend [t fich ber abfolute Untergang
aller binglichen Redhte auch theoretijch Yehr woh! begritnden, wofite
pesiell auf Sdyeldher, S, 105 ff., indbejondere S, 108 f., ver=
wiefen fei. Die erfte Cinwendung der Kldgerin gegen den Unter:
gang ber Servifut gemdk Wrt. 40 Crpr.-Gef. hat jonad) feinen
Anbaltdpuntt im Gefelse.

7. Gdywerwiegender ift der weite Cimwand ber Kldgerin, ber

fiy davauf fiist, fie Habe, da die Eryropriation bded eimgig fiv
bie Servitut in Betvadyt fommenden Teiled bed Grunbdfticd auf
Grund ded Wrt. 4 Biff. 1 Crpr.-Gef. ftattgefunben, gar Feine
Gelegenbeit uud Mdglichfeit ur Wabrung ibrer Rechte gehabt,
und der Grundfat besd Unterganged der binglichen Rechie bew.
Raften finde itberbaupt auf GSvunditiide, die infolge ber genannten
Gefepedbeftimmung in die Crpropriation fallen, feine Wnwendung;
benn Hiebet Handle o8 fidh gar nidht um Crpropriation, jondern
wm ein gewdhulides, privatvediilihed Crwerbdgefdhaft. Borab ift
jebody diefer lebtere Standpuntt — fiiv ben fich dble Kldgerin auf
Grianhut (Enteigungdredt, &. 133) beruft — aud) vom Boben
pe3 eivg. Crpr.-Gef. aud unbaltbar. Auch wemn bder Erpro-
priat vom fjog. Auddbebnungdrvedit ved Art. 4 Gebraud madt,
geht der betveffende Liegenfchaftenteil infolge Erpropriation auf den
Unternehmer ftber ; jened Recht ded Gigenmtiimerd folgt evft aus
ber Erpropriation, fteht in unmittelbarem Sufammenbang mit ifr,
unb bilbet, wie dev unmittelbare Anfchlug an den bad Entjchidi=
gungdpringip feftiebenden Art. 3 ded Gefeed einerfeitd, der Ru=
jammenBang mit dem bad Fecht ded Unternehmers, unter gewiffen
Bovaudfepungen Wbtretung der {ibrigen mit dem abgetvetenen
Redyt ujammeningenden Bermbgensftiicfe u verlangen, ftatuies
renden Art. D anbderfeitd zeigt, eine fpegielle gefepliche Regelung
be8 aud dem CErpropriationdredht {liegenden Verbdliniffes von
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Grpropriat und Crpropriant, ja bildet geradesu einenw Beftandteil
e Gutjchadigungsrechted bes Crpropriaten (Eger, [preufijes)
@Enteignungdgefel, ©. 293 f.), jevenfalld eimen unmittelbar aud
ver Grpropriation fliefenden Anfpruch ded Erpropriaten, bei bef-
fen ®eltendbmachuitg von einem ,gerodhnlichen privatvedilichen
Groert3gefchift” Feine Rede fein fann, da e3 am freien Toillen
bed einen fontrafenten — ded Crproprianten — fehlt und audy
ber @ypropriat feinerfeitd nuv infolge Ded in der Erpropriation
liegenvent Rwangd von jenem Rechte Gebrauch wmacht wnd Ge-
brauch machen fann. LagE fih fo dle Nidhtanmwendbarfeit bes
Art. 45 auf ven Fall bed Avt. 4 Crypr.-Gef. nicht mit diefer theo-
vetifdhen Grwigung begrinven, fo fallt infichtliy der Stellung
pe3 Dritten, dinglih Beredhtigten, tm Falle bed Art. 4 und im
allgemeinen folgended in Betvacht: Aud Avt. 12, 14 und 43
Grpr.-@ef. ergibt fich) als Syftem der Vehandlung und Entfchivi-
gung Dritter dinglicy Bevechtigter dad, baf fie einerfeitd beredhtigt
ftud, ihre RNedte felbjtindig anzumelven, und dap anberjeitd Ddie
pem Cigentiimer gezaBlte Cnifchibdigung wurcdy Bermittlung der
betreffenden Kantondregierung den dinglich Bevechtigten gufomumen
joll. (Vergl. fiber Art. 43: A S. 5. bg. €, V, . 245 §.) WMap-
gebend fiir die Abtretungdpflicht und fitr bdie Wnmelbung von
Rechtent ift gemdg Art. 10 ff. Crpr.-ef. der Erpropriationdplan;
diefer bilvet die Grunbdlage der Erpropriation (vergl. A. &. b. bg.
@, XXX, 2. €., &, 241 . G, 5). €8 ijt baher allerdings
richtig, daf bie Stellung eined an einem Grundftii, dad ecjt in-
folge Geltendbmachung ded Uudvehnungdrechied bes Erpropriaten
in die Grpropriation fall, dinglich Beredhtigten im Sefefe nidht
Bejonberd novmiert wird, wie denn gerade die Rechtdvorfabrin ber
Riagerin im Crpropriationdverfahren fiber bad damald Bievijdhe
Grunditiict feine Rechte angemelvet Fat, Cine Liide in der Sefep-
gebung liegt jomit freilich infofern vor, al3 dle Stelfung ber
binglich Bevechtigten in etnem Grpropriationdverfabhren nady Avt. 4
Grpr.-Gef. nidht befonverd gevegelt . UAllein aud bifi}'e @.rm&
gung vermag nicht dagu gu fithren, bie abjolute Borfdyrift ded
Wrt. 45 aquf veravtige Falle nidht anguwenven. €3 ift viel
mebr aud Act. 45 Crpr.-Gef. zu jdliefen, daf bad Gefes t’n
joldjen Fillen ben binglich Bevechtigten an den Erpropriaten weiz
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fen will, — ein Refultat, dad allerdingd nidyt vollftdndig Hefrie
bigt (vergl. Griinbhut, . 133; de Weiss, De U'expropriation,
®. 277 ff.), dad aber auf pofitivem Gefese bernbt.

8. Auch die lelite Gimwendung der Kldgerin: der Untergang
pinglider Redjte Habe nidt ftatt, wenn bad belaftete Grundftict
gar nicht gur Crpropriation vevwendet werbe, findet im Gefepe
feinen AnBalt3punts.

9. Uud dem Umftand endlich, baf dad Erpr.-Gef. gewifje Wr-
ten von dinglien Redhten, ndmlidy die Pfandredite, Grundsinfen
und Behnten bejonderd behandelt — Art, 12, Schlupabas ; Ari.
14, Ub{, 2 am Sdluffe — fann nidht3d ju Gunften anderer ding-
licher Jechte, fpegiell von Grunddienftbarfeiten, gefchloflen werden.
Die Uufzablung fpeziell der Pfanbdredhte und Grundyinfen in
Art. 43 und 45 {chliet, wie jhon in Crwigung 5 bemerft, die
Gleiditellung anberer vinglider Rechte nidht aud.

10. St fo bad dinglidhe Recht der Klgevin durdh die Crpro-
priation ved Biertfhen Grundftliicted in der Tat untergegangen,
o muf die Berufung abgewiefen werden.

Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dag Mrteil ved Appella=

tiond: und Kafjationdhofed bed Kantond Bern vom 6. Septem=
ber 1904 in allen Teilen Deftatigt.

I1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

3. rteil vout 2. Jebruar 1905 in Sadyen
Wiiller, Befl. v, Bev.=KL, gegen Wiiller, KL . Anfhl.-Ber.-RYL.

Beidseitiges Scheidungsbegelren aus einem der bestimmten Scheidungs-
griinde des Art. 46 CEG. Stellung des Gerichtes ; Verhdlinis der Schei-
dungsklagen zu einander. Verhdlinis des Art. 46 zu Art. 47 leg. cit.

A. Durd) Urteil vom 12. Noventber 1904 Hat da3 Oberge-
vidht ded Kantond Lugern fiber die Reditdfrage:
1. 3ft die gwijdhen ben Litiganten unterm 3, Oftober 1894
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vor Civilftansamt Bug gefdhloffene Che bed gmzlichen zu jcheiven
und ber Betlagte ald der allein {dhuldige Teil zu exfliren ?

2. inb bie aud der Ehe Hervovgegangenen vier Kinder (imtlich
ber Rldgerin ur Cyziehung und Pflege auzufpredien 2

3. Hat der Betlagte der Klagerin fir fih und die Kinder einen
jabrlichen Wlimentationdbeitrag vor 41200 Fr., loufend vom
Frievendrichtervorftand an, vovaudzahlbar in monatlihen Raten
von je 100 Fr., mit BVerzugdsingd zu 5 %/ jeweilen feit dem
Tage der Falligleit an zu begablen ?

4. Hat der Betlagte ber Kldgerin ihr eingebradted Frauengut
im Betvage vou 1000 Fr. zuviidzuerftatten ?

5. 3ft dad in der Wohnung bver Kldgerin in Root Defindliche
Diobiliar ber Hitiganten der Klagerin uzujprechen ?

6. Hat Beflagter ber Kldgevin eine Cuntidhadigung von
10,000 Fr. zu Dbegablen mit Berzugdzind su 5 9/, feit dem
Friebendriditervorftande 2 — ober

1, Jjt bdie ywifden ben Litiganten unterm 3. Oftober 1891
vor Glvilftanddamt Bug gefchloffene Ehe gemaf vt. 46 litt. a

bed jhiveizerijchen Ehegefesed ganglich zu jdyeiven ?

2. Jjt die Kldgerin ald bder jdhuldige Tetl zu erfliven ?

3. Sind die aud der Ehe entprofjenen 4 Kindber bder MWMuiter
be3 Beblagten, Kavoline Mitller geb. Fuvver in Solothurit ur
Lilege und Crziehung zu ibergeben ?

4. Hat bdie Kligerin fiiv die Pflege und Erziehung der ge-
nannten 4 RKinder einen monatlichen Beitrag von 30 Fr. 3u
Teiften ?

5. ©ind bdie {amtlichen Begehren ber Kligerin mit %iuéuaf;me
be3 Begebrend auf Ehejcheivung abzuweifen ?
evfannt ;

1. Die gwifdjen den Litiganten unterm 3. Oftober 1891 wor
Giviljtand3amt Bug gefdylofiene Che fei gevichilich ded ginglichen
gejchieben.

R. Der Beklagte jei ald der allein fhuldige Teil evflart.

3. Dem Beflagten fei die Cingehung eined neyten Ehebiind=
nifie vor Ablauf vom drei Jabren nacdh der Sdjeibung umters
lagt.

4, Die aud bder Ghe Hervorgegangenen vier Kinder feien der
Rlagerin gur Craiehung und Pflege zugejproden.



