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que la loi de 1896 considére les dépenses faites pour des
installations de ce genre comme devant ou pouvant rentrer
dans le compte de construction du réseau, démontre sura-
bondamment que ces installations font partie intégrante du
réseau au méme titre que les installations premidres.

- 6. — Toutefois, pour que I'art. 1= de la loi de 1875 puisse
recevoir son application en I'espéce, il faut encore que I"exis-
tence d'une <« faute quelconque » en rapport de cause i effet
avec I'accident du 29 juillet 1902 ait 6té établie & charge de
la Compagnie (ou de ses gens, — art. 3 ¢bid.). Or, sur ce
point, les offres de preuves du demandeur n’ayant pas été
admises 4 la suite du jugement du 2 juillet 1904, I'instruction
de la cause n'a pas été compldte, et, en 1'état, le dossier ne
permet pas d’élucider la question. 11 v a donc lieu de ren-
voyer la cause & l'instance eantonale, conformément & l'art.
82, al. 2 OJF, pour complément d’instruction, ce dernierde-
vant porter tout 4 la fois: sur les faits qui, suivant le deman-
deur et aux termes de ses conclusions du 8 avril 1904, se-
raient constitutifs d’une faute & charge de la Compagnie ou
de ses gens; — sur le plus ou moins de gravité de cette
faute (en vue, éventuellement, de ’application de l’art. 7 de
la loi de 1875, également invoqué par le demandeur); — et
sur les éléments matériels pouvant servir a la détermination
du dommage, en tant que ces éléments ne résultent pas déja
de la procédure.

7. — Le recours étant admis ainsi en ses conclusions prin-
cipales dirigées coutre le jugement incidentel du 2 juillet
1904, il n'y a pas lieu de procéder a l'examen des conclu-
sions subsidiaires du recours dirigées contre le jugement du
3 décembre 1904.

8. — La Compagnie genevoise des Tramways électriques
n’ayant elle-méme pas recouru contre ce dernier jugement.
qui a pris acte de “son offre de paiement immédiat d’une
somme de 6187 fr. 50, avec intérét de droit, le dit juge-
ment ne peut étre annulé que pour autant qu'il a débouté
le demandeur du surplus de ses conclusions; en tant qu'il
alloue an demandeur I'indemnité susrappelée de 6187 fr.
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50 cts., ce jugement doit donc étre reconnu 1mmé(izatement
exécutoire.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est déclaré fondé, et les jugements des
2 juillet et 3 décembre 1904 annulés, ce dernier toutefois
pour autant seulement qu’en allouant une indemnité de
6187 fr. 50 au demandeur, il a d’ores et déji débouté celui-
¢i du surplus de ses conclusions.

II. — La cause est renvoyée & l'instance cantonale peur
complément d’instruction et nouveau jugement, dans le sens
des considérations qui précédent, conformément & I'art. 82,
al. 2 OJF.

5. Arteil vomr 2. Februar 1905 in Saden
Sdweiserifdie Bmdesbahueyt (RKreiddivetionIV), Bell. u. Ber.-KL.,
gegen Geiger, K[ u. Bev.-Befl,

Kaam der Haftpflicht-Klage des verletzten Kindes die Einrede des Ver-
schuldens (Art. 2 EHG) bestehend in der mangelhaften Beaufsichti-
gung des Kindes entgegengehalten werden? — Ersatz der Vermin-
derung der Erwerbsfdhigkeit, Art. 5 Abs. 3 EHG; Stellung des
Bundesgerichts. — Grobe Fahrlissigkeit der Bahn? Art. 7 EHG.

Verhdlinis kanlonaler Strafgesetze (z. B. wber fahridssige Kiorper-
verletzung} zu dieser Bestimmung.

A, Mit Uetell vom 10, November 1904 Hat dad Kantons-
gevicht bed RKantond St. Gallen erfannt:

1. Die Beflagten find pflichtig, tm Erlebnidjalle dex Bertha
.@eiger su bezablen, und wav jeweilen prémumeranvo :

a) Flc die Zeit vom 7. November 1915 g 7. Eftvbemﬁer

1917 eine Jahredrente von 250 Fr.;
b) fiir bie Reit vom 7. S‘tobember 1917 i3 7. ‘Robemﬁer

4921 eine Jabredrente vor 300 Fr.;
¢) vom 7. November 1921 an eine lebendlingliche Jalred-

_rente_: vort 400 Fr,
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2. Die Bellagten find ferner pflichtig, der Kligerjhaft zu be-
zablen:

a) Fir Wvstboften 54 Fr. 20 Gta.;

b) flr die Prothefe H00 Fr.;

¢) nach Urt. 7 EHG 4000 Fr.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Beflagte die Berujung ans
Bundedgericht evgriffen mit den Wntvigen:

1. @3 fjelen bie von bder fantonalen Snjtang feftgefesten Ren-
tenanfage unter nnahme eined vou ver Kldgerfhaft zu ver-
tretenden Berfdhuldend auj die Hilfte, eventuell nady richterlichem
Grmeffen zu redugieven.

2. €3 fei die gemdf Urt. 7 CHS gefprodene Sntjchadigung
von 4000 Fr. mangeld Srundlage ju ftveichen, eventuell ju ve-
bugierven.

C. 3n der Bentigen Hauptoerhandlung vor Bunbedgeridht Bat
ver Bertveter ber Veflagten diefe Antrige begriinbdet.

Der Pertreter bed Kligerd hat auf Abweifung der Berufung
und Bejtatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. %Wm 21, Auguft 1903 wurbe der am 7. November 1901
gebovenen Bertha Geiger auf dem Jnbuftviegeleife, bad wvon ber
Siation Heerbrugg nad) der Biegelei Schmivheini & Sdhne

fiibrt, dev linfe Avm oberhalb bed Ellenbogens abgefahren. Tlber:

ben Hergang ded Unfalld ift folgendes erftellt: Dasd ermifnte Ju-
buftriegeleife fteht im Cigentum dev Firma Schmidheini & Sdhne;
bie Bahn at aber vertvaglich dbad Redht, 3 sum Rangieren und
Berftelfen von Wagen bendtven zu dlicfen. Dagd Geleife ift nic:
gends eingefriedigt. Ungefihr 50 M. von der Wbzweigftelle ent-
fernt, flipet ein Fabrftvdpchen dariiber, und im Winfel jwifchen
Steapdien untd Geleife befindet fidhy dad vom RKiager Seiger be:
wobnte Haus. Jn ver Ndbe find aud nody mehreve anbdere
Lohngebdude. Am Unfalltage ftand auf vem Smbdufteiegeleife
nabe beim Strigden und gegen den Bahnhof zu ein mit Lebm
beladener Wagen, der filv bie Biegelei befHmmt war. Auf An-
oronung  bed . Stationdvorfianded follten nun nodh fanf leere
Wagen auf dad Geleife geftellt werden. I3 drei davon an den
Bagen Dhingejchoben waven, blieh fiiv bie folgenden U wenig
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Plap auf dem Geleife. Wit dem vierten ebenfalld Hevangebradten
Wagen wurde dafer die gange Wagenreibe etwad nady vormivtd
gejchoben, wobel, da judbem eine fleine Steigung 3u fAberwinbern
war, dad ganze auf dem Bahnhof verflighare Perfonal (3 Peann)
ecforberfich) war und aud) ber Stationdvorftand Hand anlegte.
Jn diefem Angenblict fpielten die Kinder Bertha und Adolf Geiger,
bie bamald gerade der Obhut bder Grofmutter Bed anvertraut
waven, auf vdem  Jnbuftviegeleife in  unmittelbarer Ndabe ved
Strifdend, wenige Schritte vor dem mit Lefm Delabenen Wagen.
AR biefer an ber Sypibe der vom BVabnperfonal gefchobenen
Wagenreibe fih nad) vorwdrtd bewegte, formte ber breijafrige
Adcli nody wegfpringen, wibrend bad Kind BVertha vom Lehm:
wagen erfait und in ber angegebemen Weife verftitmmell vourde.
Beim CEinjchieben ved erften leeven Wagen3d wollen zwel ber
Babhnarbeiter, inbem fie unter dem belabenen Wagen Hinduvdy-
blidften, jich itberzeugt bHaben, dag dad Geleife frei fei. Bon diefem
Weoment biz zur fritifen Bewegung vergingen nod zirfa 10
Winuten. E3 fdheint, daf die Kinder erft tn biefer Reit fid) auf
bad Geleife begaben; nach Audjage der Grofmutter befanben fie
jid) ungefdbr feit 5 Winuten dort, ald ber Unfall fih eretgnete,

Durch Strafurteil bed Bezirkdgerichtd Nntevrheintal vom 29. De-
gember 1903 wurben ber Stationdvorftand zu 30 Fr. und bdie
itbrigert beteiligten Babnarbetter yu je 20 Fr. Butfe wegen Kibr-
perverleBung aud grober Fabrldjfigleit im Stine von Art, 121
und 122 bded ft. gall, Str.-Gef, vevurteilt, Nady AUrt. 122 AL, 3
ift bem Tdter ald grobe Fahrliffigleit foegiell die AuBeradtlafjung
berjenigen Sorgfalt guzuvedinen, ju welcher er frajt allgenein ver=
binvlidher oder befonderd an thn gerichteter obrigteitlicher Borfdhrift
over dburdy Bertrag verpflichtet war. Jm Urtetl wivd feftgeftellt, daf
Avt, 28 L], 2 der Vorfhriften flir den Rangierdienft auf den
fhweizerijhen Novmalbahnen (,Beim Berjchieben ber Wagen von
Hand fofl immer wenigftend ein Wrbeiter vorn neben dem LWagen
fhieben, vefp. einBergeben, um ju fehen, o6 bad zu befabrende
Geletfe frei fei, unb um olfilfige Perfonen zu warnen und vor
Gefalr gu fidern”), veflenn Befolgung den Unfall verhiitet biite,
von ben ngeflagten nidht Deobachiet voorben ift; bamit fei bdie
grobe Fabriafjigteit im Sinne ded Gefeped gegeden,

xxxi, 2. — 1905 3
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Der KRliger, ald Bater 9e3 verungliidien Kinbed, belangte bie
Betlagte auf Cntfhidigung aud vem EHS, und tas Kantond-
gericht ded Kantond St. Gallen Hief die Klage, unter Annabhie
einer Finftigen Grwerb3einbuje bder Bertha Geiger von 55 B
in bem aud Faft. A erfichtlichen Umfange gut.

2. Dafg der Unfall beim Betvieb vev Beflagten fidh ecefguet
Bat und bad verungliidte Rind nach Wafgabe ded EHG ju ent-
johidigen ift, ift unbeftritterr. Die Befagte ftellt audy nicht in
UAbreve, daf ihre Organe am Unfall ein Berjchulden trifft, weil
fie die veglementavifhen BorfichtBmafregeln auper Acht gelajien
Haben. Sie ficht dagegen dad famtonafe Urteil in der Hauptiache
injofern an, a8 €3 ein Mitverfchulden auf Hhgerijcher Seite, dasd
su einer Rebuftion ber Entjchdvigung fithren milgle, vernetnt, bad
Berjhulven ber Bahu ald grobe Fahridljigheit m Sinme von
Urt. 7 ved Gefetsed qualifiziert und vemgemaf aud bem legtern
Titel einen Betvag von 4000 Fr. Jpricht.

3. Da ein Berfhulven bder Beflagten feftfteht, fo ijt e3 fir
beven Haftung nach) Art. 2 EHG unerheblich, ob ein BVerjdhulven
Dritter, ver Bahn fremder Perfonen beim Unfall mitgewivit Hat;
nur eine Schuld ded , Berlepten” felber (Ant. 2 leg, cit.) warve
Bei diefern Wmftdnden von Bebeutung fitr die Bemejjung bev Gr-
fappfiicgt. ©3 frdat fich dafer, ob ein Weangel an Sorgfalt in
der Bewadung ded RKindes feitend bver Cltern und der Grog-
mutter, wie e3 die Beflagte Hehauptet, rechilich im Berhalinid jum
Haftpflichtigen a8 Verfchulven ved verlepten Kinded, dad bet
feinem lter eined eigenen Berjchulbend felbft nody nicht fahig
ift, ober a3 folhed Dritter u betrachten fei. Die Borinjtang
Bat bie Frage fiv die Eltern offen geloffen, weil ihnen gegeniiber
jevenfall3 fener Borwurf nicht gutreffe und fie fiiv die Gropmutter
im leteren Sinne geld3t. Jmbefjen ift eine folche Anvedynug
frember Schuld bei Feftitellung der Haftung nadhy dem EHE audy
in Bequg auf diefenigen Perfonen, bie wie bdie Cltern vechtlich
perpflichtet find, ble bauslihe Wufjicht dber Dden Berlebten 3u
fithren, grumdjaplich abjulehnen, und wm o weniger fann davon
bie Meve fein Hinfichilich einer Perfon, dle, wie vorliegend bdie
Grofmutter, ohne vedhtliche Berpflidhtung blog tatjachlich bie Auj=
fiht audgelibt Hat. Aus dem Verhiltnid dev gefelichen Stell=
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bertvetung fann bie {iftion, daf ein fahridifiges Berbalten ber
Cltern al8 eigened Berjchulden ved Kinded tm Sinne ded EHG
angujehen fei, nidyt hergeleitet werden, weil e3 eine Stellvertvetung
e fiiv rechiBgefchaftliche fte, nicht aber binjichilich wibervedht-
lidher SHandlungen ober Unterlaffungen giebt, und ebenfowenig
lagt jidh im gedbachten Sinne verwerten, bag vie Gltern, beaw.
ber Bater nach) Art, 61 OR fiir den vom Kinbde verurfacten

- Sdyaben unter Umftdnden verantwortlich find; denu biefe Hafjtung

berufit ouf einem eigenen, vom Gefetie 6i8 Jum Beweid ded Ge-
g_enteilé prijumierten Berfdulben ded BVaterd und EHunte pafer
bteff.m nuv bann entgegengehalten werden, wenn e fite fidh jelber
Hoftpflichtanipeiiche aud dem fetnem RKinde ugeftofenen Unfall
ethebt. Macht e aber, wie vorliegend der RKldger, lebiglich bie
f)?eclj_te bed Rinded geltend, fo Bhieke €3 in Wabrheit vad RKind
fiiv frembe Schuld haften laffenr, wenn e3 fich eine Fahrldffigteit
be Baterd ober dev Gltern, begangen burd) mangelhafte 1lber-
wadhung, ald eigened BVerfhulden anvedjnen laffen migte. Gin
beravtiger, burdjaud finguldver Rechidfap ¥onmte mnur auf einer
audbdriicflichen Norm e pofitiven Rechtd beruben und an einer
foldyen feblt e3 iberall (vergl. auch U &. XIV, &, 456).

4. 3Jjt fomit ein Mitverjchuloen auf Seite ded verungliicten
finded gu verneinen, fo Hat die Beflagte diefent ben wach Wct,
Abf. 3 be3 Gef. aud dem Unfall refultievenden vollen Bermbgena-
nachteil gu erfeBen. Die Bemefjung de8 SHadend auf bdie im
Eantonalen Urteil juerfannten Betvige giebt qu Feinen Audfegungen
Anlaf und ift audy BHeute vom Bertreter der Beflagten eventuelf
mue infefern angefochten, al3 bie BVovinjtang bad rbeitdein:
fommen, welded dad RKind ofme bden Unfall fpiter mutmaflich
evglelt Biite, mit 750 Fv. fitv die Beit ber Bolljihrigheit su Hoch
angefeft Habe. Doch Devuht diefe Schagung fiv bdie Jeit der
Bolljahrigfeit auf einer eingeheuden Witrdigung ver vem fanto-
nalen Richter wobibefanntenn Arbeitd- und Lebendverhaltnifie, wie
lie in jener UanbeBgegend befteben, fo baf filv bad Bunbedgericht
jdhlechterdingd fein Anlofy su einer Abinderung gegeben fein fann,

5. Bet ber Frage, ob wegen grober Fabrlafiigteit der Bahn
bem Gejdhivigten aufer vem Erjap evweidlidher Bermbgendnach-
teile eine angemeffene Gelbfumme uzufpvechen fei, ift ver Givil-
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riditer an den Entjdeid ded Strafridhterd nach befannter Regel
nicht gebunden. Borliegend Fann auf die BVevurteilung der Bahn=
angejtellten wegen fabrldfjiger Kdrperverfepung auch dedhalb fein
befonbered Gemidht gelegt werden, woeil dad Begivfdgericht Unters
rheintal gemdp der Fajjung ded Art. 122 bed . gall. Str.-Gef,
ble grobe Fabeldffigleit hon allein in der Ulbertretung der e-
glement3vorfdhriftern betr. ben Rangierdienft erblicft, ohme daf babei
bie begleitenden Umitknbe niber beriictfichtigt yorden wiren. Fiiv
bie Feitftellung aber, ob ber Unfall durdy grobfabrldifiges Ver-
balten ber Babhnorgane im Sinne ded Urt. 7 verfduldet, . §. 0b
bie burch die Berbdlinijje gebotene Sovgfalt in groblichjter Weife
aufer Aht gelaffenr worben fei, ift, wie dad Bundedgericht jchon
oft audgefprodien Bat, nidht {don bdie bloge Tatjache einer mit
pem Unfall in wrfadliden Jujunmenbang ftehenden Dienftoer-
lebung oder Reglementiibertretung, fonbern {ind bdie gejamten
Nmitinoe de3 Falled entfcheivend, bie mbglichereife die M-
achtung der Vor{drift bid zu einem gewiffen Srad Degreiflich
und entfdyuldbar erjcheinen Iajfen. Eine {olde LWitrdigung bed
fonfreten Tatbeftanded fithrt indeffen vorliegend bdagu, die ver-
jharfte Haftung der Bakn aud Wrt. 7 mit der Vorinjtang zu
bejabern.

&3 leuchtet ein, bap, wenn beim WMandvvieven auf dem Jn=
bujtriegeleife und jpegiell bei ver fritifchen Bewegung, am vorderjten
ber gejchobenen Wagen gemdp § 18 ber Bor{dhriften iiber bden
Nangiervienit jeweilen ein Wrbeiter fich befunden Hatte, wm zu
feben, ob bad Geleife fret fei, ber Unfall nicdht eingetreten wive.
Diefe Bordyrift it erlaffen, um, wie dad Reglement fagt, ,all-
fillige Perjonen zu warnen und vor Gefabr zu fichern”. Su der
Tat jind die Sefahren beim Wandvrieven, aud) wenn die Wagen
nur von Hand gefchoben werden, erfahrungdgemif bdermafen
grog, baf e3 mit der Vefolgung jener BVorfichtdmagregel, die im
allgemeinen nady den Husdfagen bed Stationdvorjtanded aundy auf
ber Station Heerbrugg beobadhtet wurbe, jhon an fidh nicht feicht
genommen werden davf. Mun waven aber dle BVerhaliniffe vor-
liegend bevartige, dag die fichernde Mafnahme unier feinen Um-
ftandben unterlaffenn werden durfte. Dad Mandver fpielte fidh nicht
ab auf einem Teil bed Bahubhofareald, dad vom Publifum nidt
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wobl betveten werben fanmw, jonbern auf einem Privatgeleife, das,
nitgendd eingefrievigt, in ber Idihe von Wohnhaufern vorbet
fiihrt, von einem Fahritrdfchen gefremgt toird, und itberbanpt
fiberall juginglich ift. Den Baknangeitellien mufte audy bes
fanut jein, dbap fidh in den Wohnhiufern Kinder befanden, die
im Jveien g fptelen pflegten; nady Ausfage ded3 einem v
beiterd Batte man jich fogar beftandig bavitber zu bejdhoeren, daj
die Gltern bdie Kinver auf bad Geleife jpringen legen, vodbrend
allerdingd nadh) andern Beugen Kinder nur felten auf dem Ge-
leife fpielten. Die Miglicheit, daf jemand gefdhroet fein mibdhte,
war alfo Gier aud bem angegebenen Griinden, namentlih im
HinbliE auf den Wegitbergang und vad BVorhanvenfein von
Kinvern, gang evhedblich grofer, ald wenn ein Ihnliched Wandver
unter gerodbnlichen Wmitanden auf dem eigentlichen Bahnhofareal
audgefiihet wird. Die Gefabhr war Pier dringend und angen-
jcheinlich und mufste jedermann, aud) vem Winderjorgfiltigen, zum
Bewuptfein fommen. Die BVorinftang bemertt mit Redyt, vah man
fich angefichts diefer Situation, auch wenn ba3 Reglemeni 3
nidyt quddbeliclich verlangen winde, unbebingt jeweilen in aqus-
reichenber Weife hitte vergewiffern {ollen, baf niemand gefdbhrdet
fei. Um fo unbegueifliher ift e3, bap gevabe unter bdiefen Um-
ftinbern, entgegen der BVorjdhrift, die jonjt im allgemeinen vejpeftiert
wuree, beim Sdhieben bev Wagen niemand vorm mitging, und
blevin muf um fo mehr eine von ber BVeflagten ju vertretenbe
grobe Fabridjfigfeit gefunden werden, al3 bie Wrbeit vom Valn-
hofvorftand bdivigiert wurbe, aljo von einem LVeamten, dem vers
mbge jeiner Stellung ein erhdhted BVerantwortlihleitdgefithl su-
gemutet werden bdarf. Momente, die geeignet wdiven, die Ovgane
ber Beflagten audveidhend zu entlaften, jind Ieine vorhanben.
Wenn andy, al3 ver erfle Wagen wvorgefdhoben wurbe, die Ar=
beiter von Bintenr unter Dem leeverr und dem belabenen MWagen
bindburdy gefchaut Baben, 06 bad Geleife fret fei, fo wor bied
offeniichilich ungeniigend und jwar jdhon fiiv die erfte Bewegung,
gefdhweige benm fiiv die fpiteve, Dei bdemen nicht einmal mehr fo
viel Borficht beobachtet wurbe; denn in diefer Weife fonnte man
fich hochftend vergewifiernt, dag dag Geleife felbft momentan frei
fei, nicht aber, daf o3 auch noch im nddften Augenblid und fire
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bie Dauer bez" Bewegung frei fein werde. Dag Reglement jehreibt
ber"m aud}' mit gutem Grunde vor, daf ein Urbeiter vorn fein
miiffe, mt.jtl nur o eine Gavantie gegeben ijt, daf Perfonen
5xfn_1af ﬁn}‘ber, bie fid) bem Geleife ndberm, gewarnt und boé
@'E]‘Gb}'f gefichert werben. Auch durfte unter den vorliegenden Ver-
baltniffen, die, wie audgefithrt, dringend gur Aufmevfjameeit
mabitien, doch wmbglich angenommen werben, daf in der Reit
von ungefdhr 10 Minuten, die von der erften bis ju der fritijhen
f%iem:egung vergingen, vorn auj dem ®eleife, namentlich beim
Stragden, in deffen unmittelbarer Nabe de Kinder banm in ver
Lat audy fpielten, fich nichtd verdndern werde. SclieRlich fann
audy der Wmftand nicht gur Enilaftung geltend gemacht werden
bag gum Gtofen ber ganzen Wagenreihe mit dem Belabercer:
Wagen ant ber Spibe bdie vereinte Kraft der brei Avbeiter umd
bed @tqtinnéberftanbeé uotivendiy war, fo bdaf niemand mehr
gur %er[ﬁgung ftand, bev bie fichernve Funftion vorne Bitte be-
jorgent fdnnen. Bei ehwad andever Cinteilung der Arbeit, indem
3 B. ber EeFabene Wagen zuerft gefdhoben wordben wdre, Bitte
obne'mefentftcf)e Seitverfiumnid — dag auperordentliche Eife not-
Ziz;btgtmar, bi{tb nicht einmal behauptet — bie vom Reglement
angte und durdh die Sadhlage dringen f
leicht beobadhtet megen fbnnenc.b B prnge grbotene. Songlal

Sft“ fgmif aud ben dargelegten Gritnden der Unfall einer groben
Safriafiigheit der Bahnorgane zuzulhreiben, fo braudyt nicht

unte_r}ucbt s werdent, ob nodh eine Reibe weiterer von der KIi-
gerfc@a_ft bebaupteter Tatfachen den Unfall mitbewicft Haben, die
ber Beflagten zum Gefonderen BVerfdhulven anzuvedhnen m&renl.
| Der “%etmg- bo 4000 Fv., ven die BVorinjtang aud Avt. 7
ber" Klagevidhalt gejprochen hat, erffeint mit Rilcicht auf die
Grige ved Berjdulvend und die Hihe bved Schavend ald den
Berbiltniffen angemefien.
Demnach hai bad Bundedgericht
evfannt: -

‘?Dze Berufung it abgewiefen witd dag Wrteil ded Rantona-
gevidhia ded Rantond St. Gallen vomr 10. November 1904 in
alfen Tetlen Defidtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 6. 3

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

6. Arteil vom 22, Februar 1905 in Sadhen
Biir, KL u. Ber-KL., gegen Sing & Lie., Betl. u. Bev.-Befl.

Verjahrung der Haftpflichtanspriche nach FHG. Art. 12 FHG. Beginn
der Verjahrung ; welcher ist der « Tag der Tétung », wenn zwischen
Unfall (Verletzung) und Tod ein Zeitraum verstrichen ist ? Begriff
der « Totung» nach der Haftpflichtgesetzgebunyg.

A, Dwrd) Urteil vom 26, Jtovember 1904 Hat die L Appella=
tiongfammer bed Obergerichts bed Rantond Iiirid) diber bie
Streitfrage :

Xft bie Beflagte jhuldig, an die RKligertn aud bdem Unfall
ifred Manned Wlbert Bir gu bezahlen 3000 Fr. jamt Jind u
5 0/, feit dem 20, Oftober 190072
erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. @egen viefed lvteil Bat die Sldgevin die Berufung and
Bunvedgericht ecflart mit den Antvigen

1. @3 fei bie Kiage in vollenr Wmfange gutzubeipen und de
betlagte Rartei demgemdf zu verpflichten, an die Klagerin 3000 Fr.
jamt 3ind a 5 9/, feit dem 20. Ofiober 1900 3u begablen;

2. eventuell, ¢3 feien die Aften au die Fantonale Inftang ju:
viidjuwoeifen aur Abnabhme Dev anerbotenen Bewetfe, indbejondere
vafiir, bafs der Unfall tatidehlich paffiert fef, dap ein Baftpflichti=
ger Unfoll vorliege, und dap ber Kanjalzufammengang pwifchen
Mnfall und Tod niemald unterbrochen worden fei.

Die Beflagte Gat auf Abweifurg der Berufung unb Bejtati-
gung ded angefochtenen Uvteild angetragen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der verftorbene Ghemann ver Kligerin, Albert Bir, war
pom April 1899 i3 November 1901 in der Bexberei ber Be=



