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bie Dauer bex" Bewegung fret fein werde. Dasd Reglement jdreibt
bexnm aucﬁ. mit gutem Gvunbde vor, baf ein Arbeiter vorn fein
miffe, mgﬂi mur o eine Gavantie gegeben ift, baf Perfonen
3z}ma1 Rta?ber, die fih dem Geleife ndbern, gewarnt und nmf
(_Sjnefal’?i gefichert werben. uch dburfte unter dent vorlfiegenden Ber-
baltnijjen, dle, wie audgefithrt, dringend jur Wnfmerfamieit
mabnten, _bncﬁ unmbglih angenommen werben, daf in ber Seit
von ungefafiv 10 WMinuter, die von der evften bi3 3u bev Fritijhen
?e!g.e.gung vergingen, vorn auf dem Geleife, namentlih beim
Strapdien, in bdeffen unmittelbarer Ndhe bdie Kinder dann in der
Zat aud) fpielten, fih nichtd vevinbern werbe. Sclieflich Fann
audy ver Umijtand nicht gur Cntlafrung geltend gemacht werden
bag zum Stoen ber gangen Wagenveihe mit dem BeIabenet;
Wagen an ber Spie bdie vereinte Kvaft dev dret rbeiter und
Ded r@tc{twnﬁbnrftanbeé notwendig war, fo daf niemaud mehr
jur Q?er[i’zgung Jtand, bev bie {ichernde Funftion vorme Bitte be-
jorgen ¥dnnen. Bei ehwad anderer Eintetlung der Arbeit, indem
3 B. ber Be'Iabene LWagen zuerft gejdoben worden wire, Latte
nbne'mefenthcbe Seitverfdumnid — vag auferordentliche @i,[e not=
Seir;z;gtmar,bﬁtb widht einmal behauptet — die vom Reglement
gte und durdy die Sadla i f
leicht Deobachtet meﬁgen fﬁrmerg) 1 SaBgER pem S

Jit jomit aus ber davgelegten Griimbden dex Unfall einer groben

Jabrldfitgteit der Babhnorgane uzuldhreiben, jo braudt nidht
uuferf%d)t gu werden, ob 1och eine Reihe weiterer von ber Kla-
gerfchaft Behaupteter Tatfachen bdem Unfall mitbewivkt Baben, die
der %eflagtm gum bejonderen Ver{chulden angurvechnen méiren!.

V@er"%ei:mg_ vor 4000 Fr., ben die Vorinftany aus Avt. 7
ber" :'Qfagerpcf)cqt gefprochen Bat, evfdjeint mit Ridfidyt auf die
Grdfe ded Berfdpuldbend und bdie Hihe be3 Schadend alg ben
Berhdittiifen angemeffen.

Demnady Bat bad Bunbedgericht
exfannt; -

?Die Berufung wirh abgewiefen und bas rteil bed Kantons-
gericht3 ded RKantond &t. Gallen vomr 10. RNovember 1904 in
allen Teilen Dejtatige.
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IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabriques.

6. Urfeil vom 22, Febrmar 1995 in Sadjen
Bir, KL u. Ber-RL, gegen Siuk & Cie., Befl. u. Ber.-Bell.

Verjahrung der Haftpflichtanspriche nach FHG. Art. 12 FHG. Beginn
der Verjdhrung ; welcher ist der « Tag der Tolung >, wenn zwischen
Unfall (Verletzunyg) und Tod ein Zeitraum verstrichen st ? Begriff
der « Totung > nach der Haftpflichtgesetzgebuny.

A, Durdh Urteil vom 26. November 1904 Bat die I. Appella=
tiongfamimer bded Obergerichtd bed RKantond Rluwidy itber bie
Sireitfrage :

Sft die Betlagte jhuldig, an ble Kidgerim aqud bem Unfall
ihred Manned Abert Bir zu begahlen 3000 Fr. jomt Zind ju
b 0/, feit dem 20. Oftober 19007
evfonnt

Die KRlage wird abgawiefen.

B. egen bviejes Uvteil Gat dte Kligerin Ddle Berufung and
Bunvesgericht evlart mit ben Untvdgen :

1. @3 jei die Rlage in vollem Umfange gutyubeipen uud die
Betlagte Pavtel demgemd§ sut verpflichten, an die Kldgevin 3000 Fr.
famt 3ing 4 5 ¢/, feit dem 20, Oftober 1900 ju bezablen;

9, eventuell, e3 felen die Aften an die fantonale Suftang ju:
viidfyuwoeifernt gur Wbnabhme ber anerbotenen Beweife, indbejondere
pafiiv, daf der Unfall tatfdchlich paffiert fei, baf ein Baftpflichti=
gev Unfall vorliege, und daf ber Koufalyujammenhang mijcen
Tnfall und Tod niemald unterbrodjen worden fei.

Die Beflagte hat auf Abweifung der Berufumg und Beftati=
gung ded angefochtenen Uvteild angetragen.

Dad Bunbedgericht ieht in Erwigung:

1, Der verftorbene Ghemann ver Kldgerin, Albert Ble, war
pom April 1899 i3 November 1901 iw der Gerberet ber Be=
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Hagten in Ditbenborf angeftellt. Sm September 1900 evtrantte
er, wie bie Kldgerin behauptet, infolge eined Unfalled, der ihn
in ben Gejbdjtdviumen ber Betlagten betvoffen Baben foll, der
aber vor ben letern befteitten wird. Mach der Darjiellung der
Kligerin ndmlidy iff Badv, indbem er am 20. September 1900
vom erften Stocf in bad Pavterve fich begeben wollte, wobet er
einen jog. Steigbalfen ju beniigen Batte, auf den glatten Sprof-
fen audgeglitten, fonute fich invdejfer im Stuvze noch Halten. A3
fidy nach einigen Tagen Schmergen i der Hobengegend einftell
ten, fonjultierte er am 28, September einen Wrgt in Ditbenbdorf,
bev thu wegen Quetjdjung ded Hovend mit nachfolgender Abfef-
bilbung tuberfuldier Natur bid sum 18. Dezember 1900 behan-
belte. ©pdter wurde die gequetichte Hobe durdy operativen Gin-
griff entfernt. Sm Spitfommer 1901 nahm Biv die Wrbeit bei
ber Beflagten wieder auf, mufte fie aber, weil dad [Wbel fich ver-
{hlimntevte, im November 1901 neuerdings niedevlegen. Sm Frith-
jahr 1902 fonnte er wieder leichtere Arbeit bejorgen, doch ftand
ev immer nody in dvytlicher Behondlung. Dev Arst, der ihn da-
mald bebanbvelte, jtellte eine Tuberfulofe der ntecleib3organe feft,
bie auf die Hodvenquetjdung suviidzufibren jei. Bir arbeitete nod)
i3 sum 4. Augujt 1902. Dann verflimmerte fich fein Sujtand;
bie Krvanfheit evgriff den Maftvavm und fiifrie am 23, Rovember
1903 jum Tode.

2. Dite Yorinftang hat die am 18. Juni 1904 eingeleitete
Hajtpflichttlage der Klagerin wegen BVerjihrung abgewiefen, mit
folgenber wefentlicher Begritmdung: Da nadh Wrt, 12 FHG
bie fimtlichen aud Ddiefem Sefepe Hergeleiteten Schadenerfagans
fpritche ,mach einem Jahr von dem Tage an gerechnet, an wel=
chem die Tbtung oder BVerlevung erfolgt ift” verjdhren, fo frage
ed fich, ob man e8 bei bem im November 1903, aljo mehr al3
prei Jabre nach bem Dehoupteten Unfall infolge tuberfulofer
Kranfheit ecingetvetenen Tobe Bavd mit einem Fall der Tidtung
im Sinne b8 FHG zu tun Habe. Run fonnte vielleicht nict
gang ofme Grund geltend gemadht werben, der Wortlaut bed Ge-
fesed fei ungenau und unter dem Tage ber Thtung fei in Wirk:
licheit der Tag, an weldem bdie jum Tode filhremde Verlepung
erfolgte, alfo Der Tag ved Unfalld zu verjtehen, wie bdied in der
at im frangdfifden Terte ded Gefesed (< le jour de Paccident
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qui a amené la mort ou les blessures ») ungweibeutlg zum
Augdbrud gelangt fel. Wllein biefe Anffajjung jtinde dod) im
Wiberjprud) mit dem, wad bei Crlaf de3 EHG, deffen Art. 10
iber bent Beginn der Verjibrung bie ndmlidhe Bejtimmung entBalte
wie Avt. 12 bed FHG und lesterm offenbar ald Mufter gedient
Babe, auddviiclichy al3 Mieimung ded Sefepsed begeichnet worden
fel. Jn feiner Botjdaft jum EHS (V. Bl 1874, Bov. I, S. 896)
fpreche fich ndmlich der Bundedrat folgendermagen aud (die Stelle
fet wirtlich den vom ejesedredaftor Prof. Fid verdifentlichten
Motiven zum  Sejesedentyourfe entnommen): ,Dabei verfieht
#ih vou felbjt, daf, wenn 3 fich undchit blod um eine Ver-
Jlepung au bhanbeln [dheint, dbie fich evft fpiter al3 eine Thtung
pheraudftellte, nicht der Tag bder BVerlebung, jonbvern der To-
JLedtag fiiv alle Enijdadigungstlagen wegen Tdtung ald Wn-
Jlang ber Berjibhrung ju gelten hat.” €3 fei nun nidht erficht=
lidh, dafy biefe Wuffafjung ivgend eimem iderfpruche begegnet,
oder bag ber Tert bded Lumbedrdtlichen CEniwurfed in bdiefem
Punfte irgendivie gednbert worben fei. Hievaud folge snun aber
nody nicht obne weiteved und unbebdingt, baff in allen Fallen, wo
ver Tod bed Verlepten auf einen Betrieb3unfall juriictaufithren jei,
bie Berjibrung der Haftpflichtanipriiche erft mit bem Tobedtag
ibren Unfang nehme. Hieviber fpreche ficdh die bundedritliche Bot-
johaft in Ubereinftimmung mit Prof, Fid folgendermafen aud:
00 und wie lange ein Todedfall, der erjit nady dem urjpriing-
Jlidher Unfall einfritt, iberbaupt ald THiung im Sinne ded Ge-
Jebed g Detradhten ift, baviiber wirtd fn jebem eingelnen Falle
phady frelem Grmeffen be8 Gerichitd zu entjcheiden fein.” Diefe
Bemerfung, die fidh offenbar nidit etwa blof auf bdie vichtecliche
Feititellung ded Kaujalzufammenbanged beziehe, ¥dnne wobl nidht
anverd verjtander werben, al baf alg Thtung im Sinne ded Fe=
jeed nuv jolche Fille zu befradiien feien, wo der Tod ald eine un=
mittelbare (bivefte) Folge ded Unjalled erjcheine und andfdlieplich
auf venfelben uriicfyufithren fei, alfo nicht erft durch im Laufe dev
Reit hinguivetende anderweitige Urfachen (wie Krantheiten, die durch
bie erfittene Berlepung erft audgeldst ober in {hren Folgen vers
fchlimmert werden) Gewivft werde, Diefe Aunffaifung entpreche auch
bem gewdfnlihen Spradigebrauch und der Tendeny ded Gefees,
bag die Geltenomadjung der Hoftpflidytiolgen und dad damit fitv
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ben Arbeitgeber verbundene Nififo geitlich mdglichit befdhrinten
wolle. Die nabe legatde Eimvendung, dag die Unfpriide der
unterhaltdbevechtigtern Hinterlafjenen, vie erft mit dem Tode ved
Bevlepten gur Cntftehung gelangen, audy nicht vorher ber Ber-
jibrung unterliegen ¥dnnten, fei wobl nicht ftichhaltig; demn fo
lange ber Berlepte [ebe, Deftiinden eben alle Haftpflichtanipriide in
feiner Perfon und fei er befugt, iber diefelben aud) mit vechtlicher
Wirkung fire allfallige fpiteve Hinterlafjene buvdy gevichtlicdhe Klage,
Abfimoung 2c. ju didponteven. SBuzugeben fei allerdingd, dafy bdie
Ubgrengung ver Fille, voo bder Tod efne ummittelbave ober blof
mittelbare Folge ded nfalled jei, unter Umjtdnden filv den Nich-
ter fdpoierig und unfider jein fnne. Dabet diirfe vielleiht ald
eine in dev Natur der Sadhe begriindete Rovm angentommen wer=
bert, daf in der Fegel der Tobd jevenfalld bann nicht mebr ald
unmittelbave Folge bed Unjalled betrachtet werden fhnne, wenn
feit dem lestern mehr ald ein Jabr verfloffen fei und damit bie
Anfpritdhe aud ber BVerlegung felbjt verjdbhrt waven. BVorliegend
werde al3 unmittelbare Todedurjache eine tuberfuloje Erfrantung
ved Hobend und ded Wajtbarms begeichnet. Dev Unfall felbft Fonne
dalier hdchitend ald mittelbave TobeBurfache tn Frage fommen.
3. Wenn Avt. 12 FHG Deftimmt, vaf die Schabenerfnpan:
fpritde nach einem Sabre ,von dem Tage an gevedmet, an
weldem die THtung ober BVerlebung erfolgt ift”, vers
jdhren, fo ergibt fih, was aud) ber Bovinftang nidt entgangen
ift, aug vem Wortlaut bed Gefeed nody Feinedroegd mit zwhngen-
ber Jotwendigteit, dak, wo der Tod erft nady dem Unfall eintritt,
unter dem Tage der Tdtung ber Tobedtag uud nidht vielmehr der
Zag, an weldpem bdie gum Tode fithrende Verlegung erfolgte, 3u
verftehen ift. Bum Tatbeftand bder Thtumg im Sinne der Haft:
pflichtgejepsgebung gehdren ein BetviebBunfall und ber damit im
Raufalujommenhang ftebende Tod ved Betroffenen. Fallen nun
biefe Yefben Womente micht auf venfelben Tag, fo follte logijder-
weife vou einem Tage der Tdtung fberhaupt nidht gefprodien
werben, Gefhieht ed denmodh, jo fanun damit an {ih ebenforvohl
pev Unfall- al3 audhy ver ZTobdedtag gemeint fein, Bei Art, 12
litt. ¢ Hege fich fiir die evftere Bedeutung, auger dem voum der
Borinitang Hervovgehobenen unjweideutigen framgdiifcherr Tert ved
efepes, geltend macgen, daf in dev feweizerijdhen Haftpfichtaefets-
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gebung wiederfolt der Ausddrudt ,Toung ober Verlebung” einfadh
fiv Unjall gebvaudit wird, inbem in fonfreter Spradhweife die
Urjache durch bie JFolge Dbegeidimet ift. Gang angenfdeinlidh ijt
bied 3. B. der Fall in Urt. 8 CHG (,Sind bei Gelegenheit ber

Lotung ober Kdvperverlegung . . . Saden . . . befdhadigt wor=
pen oder abhanben gefommen”) und it Wrt. 5 litt. a FHS
(,Wenn bdie Totung ober Verlebung . . . . qud Bufall einge-

treten ijt”). Ciner jolchen Audlegung ved Gefetsed, nady der alle
Unjpeiiche in etnem Jabre feit dem Unfall ohne Ricficht auf
die fpdtern Folgen einer Verlehung verjibren, fnnte audy faum
entgegengehalten werbenr, baf die Unfpriihe der Wlimentationdbe:
vechtigten gemdf vt 6 litt. a de3 Gefesed erft mit bem Tode
sur Gutftebung gelangen und daher aud) nichit vorher der Ber-
fifrung unterfiegen fdnmen; denn bie Wnfpritdhe bed Alimenta-
tiongberechiigten bel nachtrdglich eingetvetenem Tod find, wie anch
bie Vorinftang Bervorhebt, dodh wohl grundjaslich von vem 3u-
nddjt in der Perfon bed BVerlehten entftehenden nidhe verfchiedens
beive geben auf diefelbe LWurzel, ben Cingriff bed Betriebd in bdie
torperliche Integritdt ded Wrbeiterd, gurilck, und der Schavden, auf
beflen Crink beide zielen, Bat die nimliche objeftive Grundlage,
bent Verdienjtausdfall bded Verlepten ober BVerftorbenen. Jnfolge
ve3 Tobed wird nur bie fubjeftive Seite ber fn Pringly bereitd
feit dem Unfall beftehenden Anjpriide vevdndert und der JInbalt
gemig den aud der Wlimentationdpflicht jidh ergebenden Berhalt-
niffen mobifiziert unbd feftgelegt. Dem entipricht die Avt und Weile,
wie it Avt, 6 litt. a ded Gefened die Unfpriiche, die nody in dev
Perfon bed Bevlepten entjtehen, und biefenigen ded Ulimentationd-
bevedhtigten und der Crben (Beerdigungdtoften) ald Einbeit unter
per Rubrif ded im Todedfall 3u leiftenden Sdhadenerfaped jujammen:
gefagt find, wie fiberhaupt die Hajtpflicht durch dad Gefes duvch-
weg aud bem Gefihidpuntt der pajjiven Seite, der Haftung ed
Unternehmers, wovmiert it (. 3 B. Art. 1, 2, Nov. Art. 1).
e diefe grundiapliche Einbeit der Haftpflidhtanipriiche aud vem:
jelben BetviebBunfall fpricht denn audy, dag, wad mit der BVorin-
jtang unbedenflidh angunehmen ijt, der Berlebte mit vedhtlicher
Wirfung fir allfdllige fpiteve Hinterbliebene fiber bie Redyte ausd
ber Hajtpflicht durch Klage und Vergleich (lestered unter BVorbe:
Balt vor Art, 9 6|, 2 der Tovelle) didponieven fann. Jft aber
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ber Unfprucy der Wlimentationdherechtigten demjenigen bded Ber=
leten gegenitber feinem TWefen nach fein neuer, fo ift nidt er-
fichtlich, wedbalb er nicht fhon in der Perfon bed leptern jolite
verjihren ¥ounen. Die gedbachte Snterpretation ded Art. 12 hin=
fihtlich ved DBegiund bder Vevjihrung entjpriche weiterhin dem
anerfannten Swed dev furzen BVerjibrungsdirift ded Seleged —
vajdhe Liquidation ber Haftpflidtanipriiche jolange die tatfacdlicen
Umitdnde, stnter benen der Unfall eingetveten ift, fich nody leicht
feftitellent Iajfen, und damit der Unternehmer nidht in ifrer Hobe
noth unbeftimmte Forderungen in feine Gejchdft3bilang einfehen
mitffe (. Botfdy. b. Bundedratd jum Cntw, b, FHSG, ©. 41 wu.
42) —; fie wiirbe ferner bdie Sufonfequeni einer ver{chiebenen
Behandlung in Begug auf die Frage der BVerjahrung, je nadhbem
eine BVerlepung nadtrdglih fich verfdhlimmert ober um Tode
fitfrt, vermeiden, fiiv weldye -verfdhiedene Behandlung ein innever
@rund foum gefunden werben fann, und fie witrde fidy aud) jonit
in dag im Gefey aufgeftellte Syftem ber BVerfAbrung voobl ein-
fitgen, wihrend umgetehrt der Sab, dap die BVerfihrung erft mit
bent Todedtag su laufen beginnt, mit der BVerjlbrung beim Ref:
tififationdvorbehalt (vt 13 in Verbindung mit Art. 8) — man
benfe an den Fall, bafy ber Tod nad) Ablauf ber Neftifitations:
frift eintritt — und mit den Veftimmungen dev Novelle (Art. 8)
itber bie DVerjdfrung bei verfpdteter Unfallangeige B fidh nicht
woll in Einflang bringen liege.

4, Wollte man aber audy, weil bder Wortfinn bHed Gefesed in
ber Tat mefroeutiy ift, auf dle vom ber BVovinjtamy angesogenen
SefegeBmatevialien und die darin fejtgelegte Meinung bder gejes-
gebendent Ovgane abjtellen und darnach unter dem Tag der Tdtung
tm Ginne bed Art. 12 ben Tobedtag verftefen, fo fdunte biefe
Hudlegung dbody nidht in dem Sinme obne Cinjdrintung gelten,
ba nun unter aflen Umftinden vom Tobe an, der vielleicht erft
Jafre nady vbem Unfall eintritt, eine wewe Bevjihrungdfrift su
Gunften ded Wlimentationdberedhtigten laufern witrbe. Died wive
mit bem Dbereitd BHerborgehobenen Swed bder vajdien Berjahrumng
bei ter Haftpfltcht, der gevade audh in der Botjdaft bed Bunbves-
vatd qum Entwurf de3 FHO (S. 41 {.) nadbriitlich betont ift,
fchlechterdingd unvertedglich. Bielmehr miigte man, um jenem
Bwede gerecht Ju werben, die Criffnung einer neven BVerjibrungs-
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frift entweber mit ber Vovinftany auf die Falle befdyrinfen, da
ver Tob ald bie unmiitelbave divefte Folge ded Unfalld erfcheint
und nidht erft durdy fpdter Bingutvetende andevweitige Urfachen
mitbewirft wirb, ober fie bavon abhingiy madien, daf ber Tod
innerhalb eined Jabred jeit vem Unfall, d. §. in einem Beitpunti,
e welchem die nipritche aud ver Verlebung noch nidyt verjihri
find, erfolgt ijt. Ptach biefen Deiden Vfungen wdve die vorliegenve
Rlage verjdhrt. Die eritere Hitte wvielleicht dad Bebenfen gegen
fih, daf fie Fiiv den Tatbeftand der Thiung tm Sinne bed Uri.
12 FHG einen bejonbern, engern Beariff ded Kaufalzufammen:
bangd aufftellt, ald er fiiv bie Tdtung im Sinne ded Gefefsed
iiberhaupt nad) der Prarid befteht (. Beerleder, Haftpilicht-
gelebgebung, &. 37; A. &, XXII, &, 937 Gvw. 1; vergl
aud)y €Cger, Reidhshajtpflichigejes, § 1 3. O ,geibtel oder fir-
peclich vevlet?), dle fich bGiebei auch mit etnem Dlof mittelbaven
urjadplichen Rufammenbang pwijden Unjall und Tob begmigt,
wihrend dle Bejdhranfung der mit bemt Todedtag beginvenbden
Berjihrung auf die Falle, da gur Beit bed Tobed bie AUnipriiche
aud der Berlepung noh nidht verjabrt find, jebr wohl aud der
obent charafterifierten vechtlichen Einbeit, weldhe bdie Haftpflichtan-
fprviide de3 Berlefsten und der unterhaltBberechtigien Hinterbliebenen
bilven, gefolgert werben fann. Dad BVerhalmid reditlicher Gebun-
benbeit, in welhem die feptern Anfpritdhe su den evftern {tehen,
miigte bewiven, baf ecine neue Verfihrungdfrift ju Gunften der
Hinterlafjenen fedenfalld nur u laufen beginnen fanu, fo lange
bie Klage ded Verlesten nicht verjdbet ift, nidht aber, nachdem
peffen Unjpriidhe infolge BVerfdhrung beveitd unievgegangen jind.

Wud dem Gefagten folgt, daf die Klage unter allen Wmnjtin:
bert, b. §. bei jeber uliffigen Audlegung ded Art. 12 FHS wegen
Berjdhrung abjuweijen und dag angefodytenen Mvteil baber u
Dejtitigen ift.

Demnad) hat bad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berujung wirh abgewiefen und dad Ueteil der 1. Appella-
tiondfammer bed Obergeridjtd bed Kantond Birid) vom 26. No-
vember 1904 beftdtigt.



