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céans (voir entre autres arrét du Tribunal fédéral dans la
cause Bruhin c. Rietmann, Rec. off. XVI, p. 350, consid. 2).
Dans cette situation, le Tribunal fédéral ne saurait répudier
sa compétence dans la contestation actuelle, ni admettre que,
dans les circonstances de la cause, les dispositions des art.
53, 63, chiff. 1° et 67, al. 3 OJF, — lesquels statuent que la
valeur de l'objet litigieux et le maximum de la somme ré-
clamée doivent étre indiqués dans la demande, puissent
avoir pour effet de priver le demandeur de son droit de
recours.

2. — Abordant le fond du litige, il y a lieu, en présence
des faits patents de simulation constatés & la charge du sieur
Favre, de débouter celui-ci purement et simplement des fins
de sa demande, et des conclusions de son recours. Ainsi que
le fait justement observer le jugement cantonal, la responsa-
bilité des patrons n'est encourue, i teneur des lois fédérales
sur la responsabilité civile, que pour les accidents survenus
a4 leurs ouvriers pendant 1'exercice de leur activité profes-
sionnelle. Or, dans I'espéce, non seulement il n’a nullement
été établi que le demandeur ait été victime d’un accident de
travail, mais il a été, bien au contraire, prouvé & I'dvidence
que les blessures, 4 la suite desquelles le sieur Favre a di
subir un traitement médical, étaient le résultat des propres
manceuvres de la victime, exécutées ou provoquées dans le
but dolosif d’extorquer des indemnités aux défendeurs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchdtel, le 9 novembre 1904,

est mainten.

Bergl aud Rr. 4,
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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. Usteif vom 28, Janmar 1905 in Sadyen

Btunner, Befl. u. Ber.-KL., gegen Theodor Fiers Aadifolger,
KL u, Ber.-Befl,

Konkurrenzverbot zwischen Dienstherrn u Di
/ visch - Dienstnehmer, unter Kon-
ventmn;fs:rafe. Kiindigung des alten Vertrages w. Ab;chluss eines
neuen Vertrages mit andern Bestémmungen betr. Saldr - For 1
des Konhurrenzverbotes 9 : ¢ + Fortdauer

fL Durd) Urteil vom 21. Oftober 1904 Fat as Honbdel3-
geridyt ded Kantond iirich die Klage eingeflagten Betrage von
5000 gr nebjt 5%, Bind feit 14, Mary 1904 gutgebeifen,
, B'. egent diefed Urteil bat der Betlagte rechizeitty und form-
riditig die Berufung an a3 Bundedgericht evgriffen wmit vem
Antrag auf Aufhebung ded Urteild und Abweifung ver Klage.

C. Jn ver Beutigen Berhanblung vor Bunbedgeridit hat ver
Bertveter be3 Beflagten Schup der Berufung  beantragt. Der
Bertreter ber Kidgerin Har Wbweifung derfelben und Beftitigung
ve8 angefochterten rteild beantragt.

Dag Bundedgeridyt zieht in Crwagung

"1. gtm 1. Juli 1895 fam jwijdhen vem Redytavorginger der
%lagettn alg Dienjtherrn und dem Beflagten al3 Dienftnehmer
fiie die Dauer von 6 Jahren, vom Bertragdabdhluf gevedhuet
ein fopriftlidher Anftellungdvertrag su Stanve, wobei der %eﬂagté
fih fiir ben Fall feined Uusirittes berpflidhtete, ,auf die Dauer
von gwei Jabren in fein Konfurremygejchift ber Sdweiz oder
b.eé Eliafed dibevgutveten, nody ein jolched felbft zu griinben, bei
einer Konventionaljtrafe von 5000 gr., welde er im Falle Su-
widerhandelnd dem Haufe Theobor Fiers gu 3ablen hat” (Art. 6).
Sehd Monate vor Ablauf ded BVertrages follten jid) bie Kontra-
benten daritber verfidndigen, ob berfelbe ,ermeuert” werbe ober
nidht (Art. 5).

Mit Scyreiben vom 25, Auguft 1900 Hinbdigte der Betlagte
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pen Bertvag auf Enoe Juni 1901, naddem er vorfer vergebensd
verjucht Batte, eine Erhifung feined damald 4000 Fr. Betmg.enz
oen Gehalted zu evlangen. Diefe Kindigung wurde bon %IE"C&
mit Schreiben vom 28. Augujt 1900 angenommen. Mit Sl?rtef
pom 20. Degember 1900 erjuchte bder Beflagte, man mbdhte
feinem Berlangen nad) einem nerﬁeﬁer_ten nettet Bertrag dody
nodh Gefor jhenten und ihm fiw die nadyjten guoet Sabre 4§0Q Fr.,
fite weitere gwei Jahre 4600 . und fity wieverum et Jahre
5000 Jr. Dewilligen. Hievauj fanden mitndlidye %ert?anbluggen
ftatt, infolge beren der Beflagte nody biz 1904 in. gIEIszer Fstels
lung, aber mit einem Gealte von 4250 Fr. m flagerijchen
$Haufe verblies. Am 30. Janmuar 1904 fimbigte er feme‘ Stellung
auf Gnbe Mary ded laufenven Jahred. ANt Sdjreiben bom
&, Februar nabm Theovov Fievy biefe Kimbdigung an, madhte je-
boch denn Betlagten davauf aufmerffam, vafp er bag Konfurrengs
perbot a3 nod zu Kraft Deftehend betradhte. Der %aﬁ!agte agt:
wortete am 17. Februar, ev gebe mit leptever Auffafjung nidt
einig. Sofort nad) feinem AuBtvitte aud vem fl&geriidjet't Ge=
jhaft mahm ver Deflagle Unftelfung bei Bfircher & Nieverer
in St. Gallen, auf Grumd eined Jeitungdinferated, durd welched
biefe einen emevgiffent Mann fuchten, welder in.t @f.anbe ware,
ein Grportbepartement in Baumwolltidhern einguridten wnd
felbjtimdig gu leiten.” ‘

2. Gejtit auf diefen Tatbeftand forderte bie RIagparte't ben
ihr laut Fait. A hievor jugefprochencn Betrag der Rnxyzbentwnal:
firafe. Der Beflagte gibt lout Feftjtellung bder 'Q?nrmft'ang 3,
baf ev gur Sablung der Konventionalfivafe verpflichiet jei, wenn
pie Ronfurrenyflaufel bei dem wvom thm im Degember 1900 mit
Theodor Fievy minbdlic) vereinbavten Anjtellungdverhialtnid weiters
in beftanden BHaben follte. Gr  Dbeftreitet jedbod), bdaR Ddied bder
Fall fei.

Die BVovinftany Ffouftatiert, daf Jitvcher & NMiederer uges
ftandenermagen Konfurrenten der Hgerifhen Firma im  Handel
mit Baumwolgarnen und vohen und manufaftuvierten Baum:
wolltihern finb ; diejer Handel bilde, wie notovifd fet, b;n f)gupt:
fadlichiten Gefchaftdpweig ded fligerifchen Sgagfeé; in bteie}n
Geldiftagmeig nehme dadfelbe eine dominievenve Stellung  ein
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nd in bdiefem Gefhiftzweig fei der Beflagte bei Theodor Fiers
titlg gewefen.

3. Die Uuffafjung ded Beflagten geht dabhin, daf im Jahre
1900 unter Aufhebung bved Bertraged3 von 1895 ein neuer,
fein  Ronfurrengverbot enthaltender Dienftvertrag abgefdloffen
worben fef, Hud bdiefem Grunde fei er zur Cinbaltung ved ur-
fpriinglich allerbingd vollgliftigen Konfurrengverboted im Jabre
1904 nidyt melhr verpilichtet gewefen.

Run ift gwar richtig, daf der Vertrag wom 1. Juli 1895,
welcher bad Konfurcengverbot enthielt, im Wugujt 1900 vom
Bellagten, wie jidy derjelbe ausdrisdte, ,auf den 30. Juni 1901
geflinbigt” und biefe ,RKindigung” von ThHeobor Fiery angenom:
men wordbent war ; dle Parteten Hatten fidy alfo, fohon feliher ald
bied in Wrt. 5 be8 Bertraged vorgefeben war, daritber jliffig
gemadyt, ,ob ber Vevivag ermeuert werben jolle oder nicht”, und
awav batten fte fid) dahin wverftandigt, derfelbe jolle nicht er-
nenert werden. Davaud folgt, dag, wenn feither nichid mehr ver:
einbart worbent yodve, der Bertvag am 30. Juni 1901 ohne
weiteved fein Gnbe erveidht hatte. Wllein Devor bdiefer Ablauf ded
Berivaged tatfadlich eintvat, verftanbigten fich die Pavteien dabin,
dag bag Dienjtverhalinid trogdem itber dem 1. Juli 1901 hinaus
fovtgefept werden folle. Hierin liegt nicht nuv ein Wiberruf ber
JSRlnbigung” feitend bed Beflagten und ein Vergicht bder Fdge-
rijchent Fivma auf bie durd die ,Kitnbigung” gejdhaffene Situa-
tion, Jonbern gevabeju bie in Arl. 5 bed Bertraged vorgefehene
Beveinbarung, daf der BVertrag ,ernewert,” d. h. daf deffen Dauer
verlingert werben jolle. Dad Konfurvenzverbot Hejtand alfo nad
wie vor, und ber Beflagte Hatte demfelben nadyzuleben.

4, ber ouch wenn in dem Verhalten ber Parieien ber Ab-
jhlup eined newen Bevtrages erblict wird, liegt auf ber Hand,
bag nady dem bdbamaligen Lillen Heider Kontrabenten, fowveit ders
felbe gum Audvruct Yam, der neue BVertvag fich, vom Salar ab-
gefebert, in allen wefentlichen Punften mit dem frithern deden
jollte. Au3 bem Wmftande, daf von dem Konfurrengverbot im
Degember 1900 nicht gefprochen wurbe, folgt nicht etwa, daf basd=
felbe it den neuen VWertvag Teine Wufnahme finden, jonbern im
Gegenteil, daf in biefer Hinjicht Fetne Anberung ded damaligen
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Buftanded eintreten follte. Wenn al3 Jnbhalt ded newen Vertraged
nur bdasjenige betvachtet witvbe, worliber im Degember 1900 nach-
gewiefenermafen verhandelt wurde, jo witrbe €3 fiberhaupt an
eitem gitltigen Unftellungdvertvag fehlen ; denn e3 ift nicht nadh-
gewieferr und quch nidht zu vermuten, daf damald fiber die dem
Bellagten obliegenven Dienftleiftungen verhanbdelt wurbe. Sodann
liegt aber aud) auf ver Hand, daf, wenn im Degember 1900 das
Ronfurrenzverbot zur Sprache gefommen wire, Theodor Ftery
niemald davauf verzichtet BHatte, dle Beibehaltung bdedfelben sur
Bevingung fitr ben AGjHuE eined neuen BVertraged zu macjen ;
benn einerfeitd fonjtatiert die Bovinftany in nidht aftemwidriger
Leile, vap bie Hagerifhe Firma in alle Anftellungdvertrige das
Ronturvengverbot aufsunehmen pflegt, und anberfeitd warven fit
Theodor Fiery gewify feine Guimbe vorfanbden, ju Gunften bes
Beflagten vor bdiefer Negel abzuweidhen. Aber nidht nur fann
bienady bavon Ffeine Rebe fein, dafp Fiers im Degember 1900 mit
bem DBeflagten einen nemen Vertvag ohne fonturvengverbot Hitte
abjdhlieBen wollen, fonbdern e3 feblt audy an irgend weldhen Mo-
menten, die ber Bellagte im Sinne einer devartigen Willens:
Guferung batte auffaffen Enmen. Snvem Fiery §ich burch die
Bitten ded Beflagten fchlieRlich dagu beftimmen lie, bdiefen mit
einer fleinen Gehaltdaufbefjerung im Gefchdft su behalten, Hat
er denjelben nichtd weniger ald in den Glauben verfeqt, er wolle
ihm gleichzeitis in Besug auf einen Punft, von dem nidht einmal
bie Jede gewefen war, entgegenfommen und einen neuen Vertrag
ohne RKonfurrengverbot abjdhlicken. Dev BeFlagte befand fich
Tibrigend burchaud nicht in der Sage, bevartige Fovberungen jtellen
gu fonnen, denn, wie bdle Bovinftany wiederum auf Grund der
Atten Fonftatiert, befaff ev jugeftandenermaffen feine Beflimmten
Husfihten auf anberreitige Anftellung. Unter diefen Wmftdnden
fonmte er an ben b{HIuk eined mneuen, fein Konturrengverbot
enthaltentden Bertraged im Ernjt nicht benfen, Jondern e3 Fonnte
fich wur entweber um BVerlingerung der Dauer bed aften Ber-
trage3 oder um Ubjhlup eined in Begug auf dad Konfurreny:
verbot mit demn alten Bertrag identijchen neuen Vertvages Hanveln,

5. Grgibt jidh fomit auf Grund beiver mdglichen Auffafjjungen
bie Giiltigleit bed RKonfurrengverboted, und Bat anderfeitd ver
Betlagte fiiv diefen Foll feime Berpflichhung zur Sahlung der
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Konventionalftrafe anerfannt (vergl. Grw. 2 Bievor), f':’) folgt
paraud ofme weitered bie Begriindetheit ber Klage. S;od)[tené
thnnte €3 fih nodh darum Handeln, von Wmted wegen u pmf;rt,
ob bad vorliegende Konfurrengverbot nidt etwa eine ungulifjige
Ginfdyrantung der wictidjaftlichen Freiheit bed Beflagten BFbeute.
Died ift nun aber durdhaud nicht der Fall, dennt be}ﬁieibe ift jo-
wohl geitlich af3 Orilich genitgend Begrengt_unb enthilt audh jach=
fich nidhtd, wobuvch die wivtdhaitliche Erijteny ded Beflagten be=
drobt witrde.

s)[)IIIe iibrigen TPunfte, inbejonbdeve die Frage, ol? ber" Bellagte
23 Ronfurrenzverbot durdy femen Gintritt bei Sitwcher &
Siieberer fibertreten Babe, find mit bev Bievor erméf)nte.n ?Iner:
tennung ded Beflagten erledigt. Die @ntfc[;eibufxg mf'trhe ubrigens,
wenn €8 ciner folchent nodh bedlifte, durchausd im Sinie der Bor=
inftanz audfallen.

Demnady bat vad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urleil ded .S"gefttnbg15==

gerichted bed Kantond Riivich vom 21, Oftober 1904 beftatigt.

9, Arfeil vour 10. Februar 1905
in Godhen Sdheffer und Drafder, KL u. Ber-KL, gegen
Soukursmaffe SHofer, Betl. u. Ber.-Befl.

loses Differenzgeschaft, Art. 512 OR. Begriff. — Aﬂwemgm;,g
mggs Rechles in t')‘rgz’cher Beziehung. — Stellung des“ Bundesgemcfz.ts
bei rechtsirrtimlicher Auffassung der Vorinstanz ubefr"a’en %}egn t}Z”
und die Kriterien des klaglosen Differenzgeschiftes ; Rickweisung
Art. 81 u. 82 04.

A. Durd Urteil vom 13. Degember 1904 BHat bte L ?Ippeﬁq:
tiondfamimer bed Obergerichtd bded Kantond Ritrich nuBer bie
Gtreitfeage: , Xt die Beklagte verpflichtet, die von dev Rlageridhaft
im Konfurfe bed $Hond Hofer angemeldete Forderung  ovou
2746 Fr. 10 Gi3. amguerfenmen 2 erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.



