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29. September 1902) mitgeteilt worten jei, pag alfen Gejchaften
Cffeftiviieferung zu Grunbe liege und daf bdie veinen Diffevens=
gefhifte nady den Bedingungen der Chicagoer Birfe, an der die
fraglidhen Sejdhdfte audgefithrt wurden, iiberhaupt verboten feien,
Allein  jene Mitteilung erfheint dann ald nidht durdhichlagend,
wenn bie tatfadliche Abwidhung ber Sefhijte o vov fidh gegangen
ift, dap bie Willendhbereinftimmung auf Realerfiillung augge-
fbloffen erfdbeint; und bad BVerbot ber Differenzgefchafie an der
Chicagoer Bdrfe — wenn von einem olchen fHberbaupt gejprochen
werben fann — jtebt der Unnabme, 3 Habe fich um folde ge-
hanbelt, nidyt entgegent, wenn bdie Tatumijtinve evgeben, baf tie
Parteten fich an vad BVerbot nidht gefebrt Haben. (BVergl. audy
A &, XXIX, 2, &. 648, Grw. 5.} Jn der Tat wird nun bdie
Annabhme, vaR die Pavieien Abereinftimmend bie NRealerfitllung
audgejhloffen wifjen wollten, durch folgende Umijtdnde dargetan:
Die Abwidlung der Gefdhajte erfolgte durchgingig durdy bloke
Bervedynung der Differeny. Wehriach, fo namentlich bel vem Ge-
fhaft, bad den Beute eingeflagten BVerluft herbeigefithrt hat, fpefu=
lierte DHofev gleidhzeitig 4 la hausse (burd) Kaufdanfivag) und &
la baisse (burdy Berfaufsdauftrag) fo, dafy gleideitig der Sewinn
im einen Gefhaft den BVerluft im andern bedeuten mufte. Diefed
Nebeneinanderbejtehen von wel nady verfdyiedenten Ridytungen
gebenben Cpefulationen zeigt am deutlichiten ba3 Feblen jeden
Willend anf Giliterumfay, und zwar bet beiden Kontvabenten.
&3 wurde nicht ehwa bas im einen Gejdhdft gefaufte zur Erfiil-
Tung ded im anbern Gefhaft verfauften angefchaift, Jonbern am
Siquidationdtag wurde der Cinfauf durd) den befondern ihm ents
gegenftebenden Berfauf, der BVerfauf durd) den befondern ihm ent=
gegenftebenden Ginfauf liguibiert. Die Liquidbation bildete jonady
fein wafhred Surrogat bed GiiterumjaBed, jondern eine bloge
Abredhiung jum jeweiligen Tagedturje, Uuch die Korrefpondeny
swifhen Hofer und ven BVertvetern der Kldger zeigt deutlich den
veinen Spieldaratter ver Sejchifte: von Wbnahme und Lieferung
ift nie die RNeve, wobl aber von den ,Gegenpojitionen” und ber
Wbwidlung der ,Engagementd” durdy ,Eindedung”. Ru diefen
fiir den Opieldhavafter allein jdon entjdheidenden Umftdnden
formmen dann nody unterftiibend die von den Fantonalen Jnjtanzen
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feftgeftellien Tatfachen ber Unfenmtnis ded8 Hofer mi

ben“ Getreivebandel, feiner Jugend wund Qﬁ%&ftger;gif? eﬁ:g (g;f
Jdafte, endlid) vad Wifverhilinid feiner Wittel 31 ber Grdfe ber
(Sx.tga.gememﬁ. Diefen Fejtftellungen der Bovinjtang  gegenitber
evidheinen bie Beweidanerbieten er Rldger (im Berufungsan:
trag III) teild al3 unerbedlich, teilz — Joweit fie fidy gegen ben
auf (fjrzmb ved eigenen Wiffend bes Bovderriciterd feftgeftellter
Eat’ﬁeyfanb felbjt ridhten — al3 unzulfiig. Die Berufung er-
jdheint fonad) al8 unbegriimdet und bHas angefocjtene Urteil ift zu
beftatigen. ,

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

‘ Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil er L Appella-
tionsfammer bed Obergerihiz bed Kantond Siridh) vom 13, De-
gember 1904 in allen Teifen beftatigt.

10. rfeif vom 10. Februar 1905 in Sadjen
Saifer, Befl. u. Hauptber.-KYL.,
gegen SiowRursmafle der Basler Siveditgeleffdaft, K und
Anjchl.-Ber - K.

Genossenschaft mit Ausschluss der personlichen Haftung der Ge-
nossen : Kann der Genossenschafter, der von der Konkursmasse der
Gmossezieschfz]it auf Volleinzahlung des Genossenschaftsanteils be-
larngt wird, die Einrede des von den Genossenschaftsorganen veriibten
Betruges (bei Grindung der Genossenschaft bezw. Evhohung des Ge-
nossenschaftskapitals) entgegenhalten ® — Vorriicken der F alligkeit
befristeter Anteilscheine durch den Konkurs der Genossenschaft # —
OR Art. 688, 680 Z. 4 4. & ; SchKG Art. 218 Abs. 3.

. A. Durdy Urteil vom 5. Degember 1904 bat bad WUppella-
tionBgericht bed Rantong Bajelftadt itber die Rechtabegehren

a) der Klage:

Der ?Beﬂagte fei sur Bablung von 3600 Fv. nebft Rins 3
50/, feit dem 21, April 1902 an die Kldgerin 3u verurteilen,

Coentuell ;: Der Beflagle fei gur Jahlung von 900 Fr. Raten
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per 1902, 1903, 1904 nebjt 5 °/, Progepzinfen und ju folgen=
ven Termingablungen zu verurteilen, nfmlich 300 Fr. per 1905,
300 Fr. ver 1906, 300 Fr. per 1907, 300 Fr. per 1908, 300
Fr. per 1909, 300 Fr. per 1910, 300 Fr. per 1911, 300 Fr.
per 1942 und 300 Fr. per 1913;

b) der Antwort: :

Die Klage fei absweifen, joweit fie ben Betrag vou 600 Fr.
nebjt 3ind zu 59, jeit 9. Mavy 1903 iberfieige, —
erfannt

&3 wird bad erjtinftangliche Uvtell bejtitigt.

Dad erftinftanzliche Urteil Hatte gelautet: Der BVeflagte wird
bei feiver Unerfennung von 600 Fr. nebft Bind zu 5/, feit
9. WMary 1903 bebajtet und jur Rahlung von weitern 300 Fr.
nebjt Bind qu 5 9/, feit 20. WUpeil 1904 und von je 300 Fu.
pom 20. April 1905, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1911,
1942 und 1913 verurteilt,

B. Gegen diefed Vrteil hat der Beflagte rechizeitig und forme
richitg ble Verufung an dad Bunbdedgeridht ergrifien, unter Wie-
veraufriahme feined in der Klagebeantwortung gejtellten Begehrens.

C. Die Klagerin hat fidh der Berufung vedhtzeitig und in ge-
feblicher Form angefhloffen und den Untrag gejtellt: €3 jei bad
Nrteil ded Appellationdgerichtd von Bajelitadt vom 5. Degember
1904 in bder Weile absudndern, daf der Betlagte bei feiner Wner-
fennung von 600 Fr. bebaftet und zur aldbalbigen Bahlung wei=
terer 3000 Fr. nebft 5 ¢/, Bind jeit 9. Mary 1903 verurteilt
oerde.

D. Die Kldgerin bat itberdied Abweifung der Hauptberufung,
ber Beflagte Abweifung der Anjhluiberufing beantragt,

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Basdler Kreditgefelljchaft war eine Genofjenidaft mit
unbefchranttem Kapital und mit Wudjhlug der perjdulihen Haf-
tung der Genofjenjhafter gemdp Wrl. 12 der Statuten wvom
2. Oftober 1888 und 5. Upril 1900, Wakrend der Betrag einesd
Unteiljcheined fidhy urfpringlidh auf 500 Fr. belief, wurde er durd)
Statutendnderung vom 5. WApril 1900 auf 1000 Fr. feftgefest.
Diefe Statutendnderung war erfolgt gemdp einem Iirfular ded
Bevwaltungdrated ber Badler Kveditgefelljchaft vom 20. Mary
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1900, in dem ber Verwaltungdrat die Kapitalvermehrung damit
begritndet Batte, daf dad Anteiljcheinfapital in feiner Eigenfehaft
al3 Siderheit fiir bie bei ber Genoffenjchaft angelegten Gelder
entfprechend hbher gebalten werden follte, unbd bdaf wie bei andern
Dantgejhiften, aud) bet der Badler Kveditgefelljhaft fich feit
Sabr und Tag ein vermehried Geldbediirfnis geltend made. Der
Generalverfomminng vom 5. WApril 1900 Batte eine Schlupbilany
fir bag Sabr 1899 vorgelegen, aud der fidh ein Reingewinn vou
37,294 Fr. 93 Cid. ergab, der die Wudzablung einer Dividende
von 5 1/,9/, an bdie Unteiliheine ermdglichte. Nach dem Bor-
fblage ded BWerwaltungdrated fonnte bie Crhdhung bder Wnteils
jcheine vom pen bisherigen Genoffenjchaftern in ber Weife vollzo-
gen werden, dag fie entweder zwei alte Titel vom 500 Fr. in
einen foldhen von 1000 Jr. jufammenlegtenr, ober bdie alten Un=
teiljchetne auf 1000 Fr. exhobten. Auz den Stafuten vom
5, April 1900 find Hervovzubeben: Art. 3: ,Dad Kapital ber
Gejelljhaft it unbejdyrnft und it in Unteiljheine von je
1000 Fr. eingetetlt” ; Art. 6: SJeded Mitglied batte aufer einer
Nufrnahmegebiiby beim Eintritt 20 %/, = 200 Fv. auf jeben Wu-
teilichein u leiften, jobann jakrlich weiteve 5 0, = 50 Fr. bid
sur volljftinbigen Lberievung. Nrt. 8 geftattete ben Mitgliedern
pad Medht jedergeitiger BVolleingablung, Art, 11: ,Die von einem
o Genoffen auj feine Unteilidheine geleifteten Eingablungen dienen
Jher Gefellfhaft ald Savantie fiiv alle ihr gegenitber eingegan-
Jgenent Berbindlichfeiten und fdnnen bei dem AUusdjdeiden der Mit-
(ofteber mit ben der Gefellfchait jhuldigen Summen verrechnet
Joerden.” Nadh) Art. 418 Riff. 6 batte die Generalverjammlung
bie Befugnis, den Eutjdyeid iiber bdie Cinforberung von weitern
Gingablungen auf die Unteilfdheine u treffenr, und nach At 17
war gur Bejdlufnabme diber eine Eingabhlung von fber 50 ¢/,
hinaud eine Rweidrittelmehrheit notwendig. Der Wudfdhluf der
perionlichen Haftbarfeit der Genoffenjchafter undb die Hibe bder
Anteile, jowie der Wodbus bder Cingahlungen find gehdrig publi-
glert worden; aud) BHaben bdie lJabredberichte jeweilen die Zabl
ber audgetretenen und eingetretenen Witglieber und die dadurdy
bebingte jeweilige Hihe bed Senojjenjdhaftsfapitald fundgegeben.
Am 19, April 1902 wurde fiber die Basdler Kreditgefeljchaft der
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Konfurd erdfinet. Gleidh) nadh bem AuBbruche bed RKonfurjed
wurde gegen bie Mitgliever bed BVerwaltungdrated und gegen ein=
gelne Ungeftellte der Genoffenjdaft eine Strafunterfudung ein-
geleitet, weldhe am 14. Oftober 1903 3u einer Berurtetlung ved
Dirveftord, ded Kaffterd und einiger Verwaltungdrlte fithrte; 3
wurbe in ihr fefigeftellt, dbaf jdhon lange vor dem Jahre 1900
eite Detvachtliche Unterbilanz beftanben Hatte.

2. Der Betlagte war Genofjenfdyafter mit fech3 Wntetlfcheinen.
Dev urfpriingliche Beichnungdjchein Hatte gelautet 1 ,Untereichne-
Jtee o .. . erflirt und anerfennt biemit, bak idh mid) bei der
,Badler Krevitgefellfhaft eingetragene Genoffenichaft durdy bev=
Jnabme vom ., . . Anteiljheinen auf fe Franfen fimfhundert
ploutend beteiligt unb Diedurd) midhy der Gefellfchaft gegeniiber fitv
Joen Gefamibetrag bdiefer Anteiljcheine rechtdverbindlich verpflichtet
yDabe.” Bei ber Erhdbung de8 Genofjenjhafidfapitald rdahite der
Detlagte ven weitern voum Berwallungdrate vorgejthlagenen Weg,
0. B. er liefy feine nteiljcheine auf je 1000 Fr. exhdhen. Jm be-
treffenben, mit , Gvfldvung” iiberfdiriebenen Seidmuungdfdhein vom
20. April 1900 war einfach der Wunih ded Beflagten auf Um-
taufd) der feh3 alten gegen fech3 neue Titel unter nrvedhmung
ber Dbidher einbezaflten 1800 Fr. und unter Hivweid auf bie
Art. 3, 6 und 8 ber abgednderten Statuten audgefprodhen. Bid
gum  Konfurdaudbrud) Bhatte bder Beflagte einen Betrag bvon
2400 Fr. auf {eine Wnteilfdheine einbegahlt. Nad) dem Wudbrude
ped Konfurjed iiber bie Genoflenfchaft verweigerte er die von der
Konfurdverwaltung verlangte Cingablung be8 Rejtbetraged vom
3600 Fr. und Leftritt den begliglihen Rabhlungdbefehl vom
9. Mary 1903 gamylich; mit Rotififation vom 23, Wpril 1903
teilte er ber Ronfurdverwalfung mit, dbaf er dle Ummwandlung
feiner Anteilfcheine wegen Vetruged ber Genofienjdaftdorgane ald
fitr ihn unverbindlich evadite und aus diefem Gruude weitere Ein-
sablungen verweigere. Den gleihen Standpunft bhat der Beflagte
audh) gegenitber ber wom ver Konfurdverwaltung ihm gegenitber
echobenen Klage, die dad in Faft. A mitgeteilte Redytdbegehren
enthalt, eingenommen, wobei ev immerbin anerfannt bat, den ur-
fpriinglichenn Betrag feiner Anteilicheine, 3000 Fr., su {dulben,
fomit noth fir 600 Fr. zablungdpflidhtiy su fein,
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3. Bum Entideive ftehen nady der Beftaltung bel: i{%arteiantr&ge
und der Progeflage in Der Berufungsinftony zroel %:ragen: Die
Frage, ob ber Beklagte der RKlagerin, b?r St\on?urémaﬁe der %3(153:
ler Rrebitgefellfchaft, den vom den (Sjenﬂ1ienfd?a¥f§0rganen veruﬁ'ten
Betrug entgegenbalten und fich mit diefer (&Ft}rebe oon ber Plich
weitever GingaBlungen Befretent Ednne; unbd die weitere, b, voenit
pad nidht der Fall ift, bie Gingahlungen bed %efnlagte'n info'rt im
gangen Umfange zu erfolgen I;abexz, ober ob fiiv diefe Cingah:
lungen bte ftatutarijhen Terminbejtimmungent mcffggeﬁenb 'i‘mb,
Die Tatfade bed BVetruged ift von der Klagerin nidht Bejtrxften:
fie beftreitet nur, daf bie Cinvede bed Betruged bent Gliubigern
gegendiber wittjam fei. Beide fanmnakzn Snjtangen ‘I)aben den
Hauptftandpuntt ved Beflagien verworyen, dagegen feinen Gven:
tualftanopuntt — Falligteit ver Eingahlungen erft nmach ben durd
ie Statuten beftimmten Tevminen — gejdipt. )

4. Run Hat dag Bundedgericht die Frage, ob der Sejelljdharter,
ver burd) Betrug der Mitgefellichafter gur (Sjinge{)ungf ‘§e§; @eieﬂ=
fdaftsvertraged verleitet worden ijt, den @efeﬁf&yartﬁg{a@ger‘n
pie Ginvede bed Betruged entgegenbalien Tonne, jorwohl fur'bme
Kolleftivgeellfhaft wie fiir bdie anmanbitgefemc@a"ft verneint ;
ergl. A, ©., XXIX, 2, ©. 662 ff. €rw. 5 i< %ur bie @enoﬁen:
fohaft mit Andjchlup ber perfdnlichen &gaftbgrfe}t ber @e'nonen:
fchafter, um bie €3 fich beufe Handelt, 1t damit 'mbeﬁfm die eute
au entfcheivende evte Frage — die fich auf btg gleiche @?un‘m
formel juriicffithren 138t — nod nicht ohme me}ter}ﬁ entfd}'teben.
Pei fenen Gefelfchafteformen ift die Unftatthaftigfeit der Cinvede
e3 ot ben Mitgefelljchaftern veritbten Betruges ben. (Sjefeﬂjd)aftés
gliubigern gegenitber davauf quritdguiiren, brim bie betzugenben
Mitgejelljchafter mit Begug auf die nach Aupen, gegenitber den
Gefellfchajtglanbigern, erfldrte Grmadhtigung  Fum %ertrag§aﬁ=
fblujfe nur alg ,Sritte” m Sinne ved Urt. 2_5‘ ONR erfdpeirtent
und danach aud) vev Gefell{chafidgliubiger, der jeme Forberungen
an dle Gefelljchaft mittelft Angriffed auf ben betrogenen @efsa[j:
jhafier geltend macht, tm Rerhaltnid gur_(éie&ﬁ}d)aff etne SD”m'tt:
perfon ijt, weldher der vom Weitgefellicharter (vem ,Tritten” im
Ginne ve3 Urt. 25> OR) veriibte BVetvug nur dant entgegenges
Balten werben fhunte, wenn jie ben Betrug gefanni hat ober
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hitte fenmen joflen. Die Entfdeibung der Heute fiveitigen Froge
it bavon abbdngig, welde Beveutung der Beitritiderflivung begw.
AnteilBicheingeichnung eine3 Genoffenfhajters den mit der Genof-
jenfciaft in DVegichungen ftehenden Drittpevjonen, Gliubigern,
gegeniiber gufommt, und welde Rechte der Kenfurdmafie im
Sontwrfe der Genoffenihaft juftehen.

5. Die Frage bder Bebemtung ber Beitvitt3erFlivung ded Ge-
noflenfdyafterd entjcheivet fich nach ber Struftur ber betveffenden
Genofjenjchait und ift bet dev heute in Betradyt fommenden Form
ber Genoffenfhaft mit Wusdjchlug der perfdnlichen Haftbarfeit der
Genofjenfdajter, nach Art. 688 OR, dabin zu beantworten :
Bei viefer Fovm der Genoffenihaft haftet a3 Senvfjenjdafts-
tapital, und nur diejed, gegenitber den Glaubigern fiir Genofjen-
jhaftafchulven. Diefed Genoflenichafiadtapital ift ven Glaubigern
verhaftet und bilvet bad Garautiefapital ver Genofienidyaft fir
bie mit hr in BVerfehr tvefenden Dritten, Gliubiger ; auf der
Hbhe diefed Garantiefapitald, die durdy Vublifation bder Grige
ver Unteilfcheine (Art. 680 3iff. 5 OR) inbdiveft befanut zu
madjent ift, bafiert der Kvedit der Genoffendhaft und der gange
Gejchaftavertehr mit ihr. Durd) die gu publizievende Grflarung,
mit einem Dbeftimmien Beitrag der Genoffenjdhaft ald Mitglied
beigutreten, gibt baber der Genoffenfdhajter eine Crflivung, bie
audy wirfjam ift gegeniiber Dritten, ab, be8 Snbalted, ver Ge-
noffenfgaft mit dem undb dem Betvag Haften zu wollen. Das
SOR geftatter allerdingd den Genoffenfdhaften, unter Vovans-
jesung gehdriger Befanntmadhung, die perfinliche Haftbarfeit der
Genoffenjdafter eingujdliegen und die Haftung auf vas Genofjen-
fdhaftavermdgen su bejhranten, wodurd) ein diretted Klagredht dex
Dritten gegen die Genoffenfdhafter fiir Genoffenjdhaftdichulven aus-
gejhlofien wird ; alfein nody weiter daxf die Hafjtung der Genoffen-
Jchafter nicht vedugiert werdenr, Diefe Haften immerhin der Genofjen-
fcbaft fiiv iGre Beitvdge, und damit aud) ben Dritten vafiir, baf dasd
@enoffenfdhaftatapital den beftimmten Betvag audmadye ; 3u diefem
Kapital gehdren aber aucy die nody ausdftehenden, nidht einbegahl=
ten Anteile; audh dlefe Yaften Jomit, al3 Beftanbdteil ved Genof-
jenjdhaftavermigens, ven Gliubigern. Die eingelnen Genoffenjdhaf:
ter fonnen dafer nur unter den ftatutavijd) fejtgefensten und ge-
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Hirig publizierten Bebingungen (Art. 680 Biff. 4 OR) den Aus=
tritt aud ber Genoffenjdhaft erflaven (j. Art. 684 eod.), nidht
bagegen gegenitber den Gliubigern bdie Reijfung ihrer oud bder
Mitgliebjchajt fliegenden Beitvagdpflidht verweigern mit Hinweid
auf vie Unverbindlichfeit oder 1ngiltigfeit ded eingelnen Gingal-
ungdvertraged. Durd) ihren Beitritt jur Genofjenjchaft, der zw
publizieren ijt, erfldvert die Genoffenichafter, daf eine Genoffen=
fehaft eriftiere und daf fie diefer mit einem bejtimmien Beitvag
gutftehen wollen. Die Mitgliebjhaftabeitrige find jonad) bden
Glaubigern veraftet und biefe Haben ein Anvedht auf fie, gemdp
Art. 688 OR., Die Glaubiger fdnnen bdaher ungeachtet der Un=
giiltigfeit de3 eingelnen Cingablungdvertraged die Bolleingahlung
bed ihuer verhafteten Genofjenjchaftdfapitald verlangen, wenn audy
freilicy — al8 eingelne —, undchft abgejeben vom Falle ded
Konfuried, nod) nidht direft gegeniiber dem Genoffenidaiter. Da-=
vaud folgt dbie Wnerheblichfeit der Einvede bed Betruged bei Eine

gehung  be3  Cingablungdvertraged den Glaubigern gegeniiber.

(Bergl. BHiegu namentlich aud) CEntjdh. bded R.-Ger.,, Bo. XLV,
&. 106 f{f.)

6. Gilt bad bid anhin audgefiihrie Junddjt und in evjter Linie
fir ben eingelnen Genojlenihaftdglanbiger, jo mug e3, wad die
Haftung 28 Genoffenjdhaftdfopitald Dbetvifft, audy Geltung haben
fiir die Geute flreitige Fovderung der Glaubigergemetnidaft auf
Bolleingablung der ausftehenven Genofienjhajtabeitrage. Allerdings
madit dbie Konturdmaffe mit diefer Forderung einen Anjprudy geltend,
ber in erfier Qinte ber Genoffenfchaft gegeniiber bem Genoffenidaf-
ter zujteht; unb ba die Genoffenfdhajt den Betrug ihrer Orgarte
su vertreten Bat, ihr gegemiiber alfo die Ginvede de3 Betrugd et
Cingehung be3 Griindbungd= jowie bed Cimgablungdvertraged ju-
[&ffig und wirffam ift, mddyte ed fcheinen, ald ob ber Konfurd-
maffe, ba jie die RNedite Ded Gemeinfdhulbnerd — der Genofjen:
faft — geltend madhe, jene Cinvebe gamy gleid) entgegenitiinve
wie der Genojfenfchaft jelber. Allein gerade im Konfurfe wird bie
Haftung de3 Genoffenichaftsfapitald gegenitber den Gliubigern
yraftifd. Borher, vor Crvdffnung bed Konfurfed, haben bdie ein-
elnen Gliubiger bei der Genoffenjhaft mit Ausicdhlug der per=
fBnlidhen Haftbarkeit dber Genoffenfchaiter fein divelted RKlagevedht
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gegen bie lebtern. Die bier su einer Nedytdgemeinfdhajt u gefam-
ter Hand vereintigten Gliubiger fdnnen im Konfurfe der Genof:
jenjdhaft Redhte geltend madjen, bie vorher dem eingelnen Gliubi-
ger nidt zuftanden; und fie machen mit bder Forberung auf
Bolleingahlung ded Genoffenjchaftdfapitald niht nur Redite der
Genoffenidaft, jonvern eigene Redhte geltend, Fiir bad eivbgendf-
fijche Redyt evgitt ficdy dbasd fiber die Stellung ber Gliubiger jum
Genoffenichaftafapital Gefagte pofitiv aud Art. 243 A 3
SHRG, der im Konfurfe der Genofjenfchaft dle Berredynung
viidftandiger ftatutarifder Beitvdge mit Forberungen gegen bdie
Genofienjdhalt ausdfdlieft. Diefe Bejtimmung evart fich daraus,
daf dad Genoffenfdhaftdtopital (gleich dem Aftientapital Gei der
Attiengejelljdaft), joweit e3 die beim Konfurdaugbrudye worhan-
ventet Genoffenichafter betrifft, unter allen Wmftanden voll erhal-
ten fein und voll jur BVefriedigung der Glaubiger dienen joll, und
bilbet ein weitered Wrgument gu bdem in Erwidgung D iiber bdie
Bedeutung ved Genofjenfchaftadfapitald fliv bie Gliubiger andge-
fithrten, €3 ift aber qud ihr auch zu folgern, dag bdie im Mos-
mente der Konfurderdffnung rviidjtandigen Beitrige — bie um
Yermigen bder Genofjenjchajt gehdren — nummehr bdivelt ber
Gliubdigergemeinjchaft gefhuldet werben; und daraud ergibt fich,
baf ber won Dder Genofjenichaft dem Genoffenjchafter gegenitber
periibte Betrug fiiv die Glaubigergemeinjhaft aucdh mit Besug auf
pie Forderung auf Bolleinzahlung ded Genoffenjdaftafapitald den
Betrug eined Dritten bedeutet und ihr baber nidyt entgegengebhal-
tent werben fann.

7. Die bidherigen Ausfithrungen ergeben die Unzuliffigkeit dev
Ginvede ved Betrigesd gegeniiber der Kldgevin und bamit die Un=
begriinbetheit bev Hauptberufung. €3 folgt aud ihnen aber audy,
entgegern ber uffafjung der BVovinftangzen, die Begriindetheit der
Anjdblupbernfung, v. h. die jofortige Faligleit devr nodh ausftehen-
dent Betvdge und bad Redit der Gliubigergemeinjdhaft, bie jofor-
tige Bolleingahlung zu verlangen. Bon dem in Srmigung 6 ent-
widelten Sefihtdpuntte der bejombern Wirfung bed3 RKonfurfes
auf dag Berhaltniz wijchen Genoffenidhajt, Genofienidhajter und
Glaubiger aud ergibt {id) diefed Refultat ohne Schwierigleit : Die
nod) andftehenden Betrige Haften ven Gliubigern al3 Garantie;
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diefe Gavantie wird effeltiv im Falle ded Konfurjed. Tad muf
aber audy bie jofovtige Fialligleit der Wnteile im vollen Wmfarge
sur Folge Haben; denn andernfalld wive die Haftung ved Genoi-
fenjchaftaapitald gegenitber den Glaubigern gerade in bem Falle,
wo jie praftifh zu Tage treten foll, tatiRchlich unwirfjam und
nidytdjagend. Der Beflagte verweidt auf Art. 6 bder Senoffen:
Jdaftaitatuten, der die Cdyelonierung der Eingablungen der Ge-
noffenjchaftdanteile vorfieht, und behauptet, bad Begehren der Ast-
jdlugberufung ftehe im Wiberfpruch mit diefer Statutenbeftim-
mung. Diejer Beftimmung Ffommt jedod) lediglich bie Bedentung
einter interten Abmacdhung swifden den Genofjenjdhaftern und dev
Genofjenjhaft zu, und fie fann der Gliubigergemeinichaft nicht
entgegengebalterr werben. Wenn der Veflagte davauf hinweidt, daf
ouch bdiefe Beftimmung im Hanbeldregifter publiziert worben fei
und bag dafer die Glaubiger mit thr Haben vedhmen mitfjen, o
ift bem erjtend entgegenzubalten, daf bie Gldubiger beim Jnver:
fefrtreten mit ber Genoffenidaft ficherlich nicht an diefe Abjtufung
ver Gingablungen gedacht und unter BVeriidjiditigung diefer Tat-
fache thren Kredit gewdbhrt fHaben, fonderm da fjie eben mit bev
gangen $Hdhe ver Veitvdge und der davaud in Verbindbung mit
ber ungefibiven WMitgliedersabl zu evmittelnden Hibe ded Genof:
fenfhafisfapitald gerecmet BHaben. Und weitend ift ju beachten,
baf Art. 680 OR nur die Publifation der Art und Grige der
von ben Mitglievern zu leiftenden Veitrdge, nicht aber bdie Publi-
fation de3 Mobud der Gingahlung verlangt; ed wdire daher mdg-
lidh), baf eine veravtige Statutenbeftimmung, wie Wrt. 6 der vor:
liegettben Statutert, gar nicht publiziert wiirbe, und daf rein in-
terne Bejdhranfungen aufgeftellt witrden : Dervartige Bejdrintun-
gen Einnten der Glinbigergemeinjhaft gewif nicht entgegengehal-
tenn werden; und nun wivtt de Publifation einer joldhen Be-
johranfung durdaus nicht in dem Simne, taf die Glaubiger fitr
pent Fall ded RKonfurfed davan gebunden wivern. Durd) den Kon:
furd verdnbert fich eben bdie Nechtdlage der Genoffenjdjaiter zu
per Gliubigergemeinfohait und erhilt bdiefe ein Redht auf Boll-
eingablung ded Genoffenjhoftstapitald, bad mit bem Wiomente
per Konfurderdffnung vealifterbar fein muf. ber auch wemnn nidt
bicfed bivefte Recht der Glaubigergemeinidhaft angenontmen werdern
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will, fondern davon audgegangent wird, bie Glaubigergemeinfdaft
madye lediglich dad et der Genoffenjdaft geltend, fo fann fidy
ber Betlagte dennoch nidht auf Urt. 6 der Statuten berufen. Su-
nadft ift von biefem Standpunfte aud zu fagen, bah die Mit:
glievfchaftabeitrdge nicht etwa erjt mit febem neuen Jabhr new ge-
jchulbet werben, jondern dag jie fofort gejchuldet, aber allerdingd
befriftet find (vergl. bad Gutadyten Burdhardt*). Die Abmadung
ber ratemweifen Eingahlung bedeutet alddann lediglidy eine Gr=
leidsternng fiiv bad einmgelme Mitglied; biefe Grleichterung mup
pabinfallen fitr ben Fall, dbaf bie Genoffenihaft in Rahlungs-
{hwierigfeiten gerdt. Nady vt 10 ber Statuten YHaftet ja der
aud|cheibende Genoffenjchafter aud) nody ein Jahr lang nady fei-
nem Audtritt auf den Betvag ber gezeichneten Beitrige; Korrelat
biejer Beftimmung ift bie hier audgefprodiene der fofortigen VollGaf-
tung fitv ben Fall bed RKonfurfed. Art 18 Riff. 6 ber Statuten
gewibrt der Genevalverjunmlung bver Genofienfhaft bad Redht,
bbere Eingablungen — und damit gewif audy die Bolleinzablung
— gu verlangen. Nun fann gewif im Falle bed Konfurfed bdie-
jed Nedht vou bder Glaubigergemeinidhaft audgeiibt werden. Dev
Umftand, daf Wrt. 17 ber Staiuten biefiiv eine qualifigierte
Webrheit verlangt, fteht dem nicdht entgegen ; denn diefe Befchran:
fung fann eben nur proftif fein fiv bie Reit der Dauer ber
Genoffenjhaft, nicht mehr aber fiiv die Jeit nach dem Undbrudy
bes Konfurfed. Sowenig ald im Konfiurfe der Senoffenfchaft der
eingelite Genofjenfdiajter eingejabhlte Beitrage guriictfordern Famn
(vevgl. Urteil Der Bundedgevichtd vom 9. Oftober 1903 in
Gadyen der Keutigen RKldgerin gegen Grbmafle Schnider, Wmtl.
Camml., XXIX, 2, &. 628), da die Genofjenfdhaftabeitvige zur
Dedung ber Glaubiger bejtimmt find und der Genoffenjchajter
nur foweit Anjprud) auf Ridyahlung Haben Fann, ald die Gliu-
biger gebectt find, — fo wenig fann er der Bolleingallung bdie
Einrede der MNidptfilligleit entgegenfeben und dadburch die Haftung
ve8 Genofjenfdjaftdapitald gegeniiber ben Glaubigern illuforijcy
madyerr. Jm Konbnfe tritt der Fall ein, wo dev eingelne Genof=

* Ahgedruckt in der Zeitschr. des bern. Jur.-Ver., Bd. 54, S. 12 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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fenjdhafter die aud feiner Miitgliedichaft entjpringende Lajt wvoll
tragen muf. Diefed aud der Natur der WMitgliederverpflichtung
folgenbe Refultat entipricht audy allein dem Gebote der Verfehra-
fiherheit und ven Grundjdpen von Tvew und Glauben.

8. it fonach bie Anjdhlupberufung gutzubeipen, fo ift beyiig-
lich ded Findbeginud fliv dle noch einguzabhlenven Beitvdge nidhi
Dejtritterr, dafp bafiir ver Rablungdbefehl (9. Mary 1903) maf-
gebend ift.

Demnad) hat dad Bunbdezgericht
evfannt:

Die Hauptberufung wird abgewiefen, die Unjchlubernfung da-
gegen gutgebeifen und bad Urteil ded Wppellationdgerichtd bded
Kantond Bajelitadt vom 5. Degember 1904 babin abgednbdert, dag

der Betlagte verpflichtet wird, der Kldgerin auger den anerfannten

600 Fv. weitere 3000 Fr. nebjt 5 9/, Bind feit 9, Warg 1903
3u begablen.

11, Arfeil vour 3. dr; 1905 in Sadhen
Aud), KL u. Ber.-KL, gegen
Basler Lebenwsverfiderungsqefefifdafl, Betl, u. BVer.-Bekl,

Unfallversicherung. — Klage der Hinterlassenen eines Versicherten.
Abweisung der Klage (durch die Vorinstanz) wegen ungeniigender
Kiagesubstanziterung ; Stellung des Bundesgerichies. Eidgendssisches
wid kantonales Recht. Art. 56 u. 57 0G.

A. Durd) Urteil vom 26. Oftober 1904 Hat der Apypellations:

und Kajfationghof ded Kantond Bern itber die Redht3begebren:
a) der Klage:

Die Betlagte Joll veruvieilt werden, ven Kligern ald Srben
ped  verflorbenen @otilieb Rudy, gewefener Betveibungsbeamter
in Sdwarzenburg, die gemdf Police Nv. 33,711 fefigeiente Ber:
Jtcherungdfumme von 10,000 Fr., nebjt 5 ¢/, Bing feit 18, Wdrz
1902, 3u begablen;

b) der Verteidigung:
1. €3 fei der Kldger Friedrich Nudy mit dem Schluffe feiner



