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will, fondern davon audgegangen wird, die Glaubigergemeinhaft
madje lediglih bad DNecht der Genoffenfchaft geltend, fo fann fidy
bev Betlagte dennod) nidht auf Art. 6 der Statuten berufen. Ju-
nddit ift von bdiefem Standpunfte aud ju jagen, daf die Mit=
gliedjchafidbeitrige nidit etwa erft mit jebem neuen Jahr weu ge=
jchuldet werben, fonbernt dag fie fofort gefchulbet, aber allerdingd
befiftet find (vergl. da3 Gutadhten Burdhardi*). Die Ubmachung
ber rvatemweifen Eingahlung bebeutet alddanyn lediglich eine Cr=
leidhterung fiiv bag eingelne Witglied; biefe Crleichterung muf
bahinfallen fiiv den Fall, bafy die Genoffenidhaft in Sablings-
fohwierigleiten geviit. Nadh Art. 10 der Statuten Baftet ja bder
audjdeidenve Genoffenf@after auch nod) ein Jahr lang nady fei-
nem Autvitt quf ben Betrag der gezeichneten Beitvge; Korrelat
biejer Beftimmung ift bie hier audgejprodiene der jofortigen Bollhaf-
tung fitr den Fall de8 Konfurfed. Art 18 Riff. 6 der Statuten
gewdhrt der Genevalverfomumlung der Genoffenjdhaft dad Redht,
hobere Cingahlngen — und damit gewiR aud) die Bolletnzahlung
— ju verlongen. Run fann gewif im Falle bed Konfurfed bvie:
fed8 Redht won ber Gliubigergemeinjihaft audgeiibt werden, Dev
Umftand, bdafg Art. 17 der Statuten Bbiefiiv eine qualijizierte
Mebrheit verlangt, fteht dem nicht entgegen ; denn diefe Befehrin-
fung fann eben nur prafijh jein fitr die Reit ver Dauer der
Genoffenfchait, nidht mehr aber fiir die Beit nadh dem Andbruch
bed Konfurfed. Sowenig al3 im Konfinfe der Senoffenohaft der
eingelne Genoflenjdhajter eingezablte Beitvdge juriicfordern Faun
(vevgl. Wrteil ber Bunbedgerihitd vom 9. Oftober 1903 in
Gadjent der heutigen RKldgerin gegen Crbmajie Schnider, Wmil,
Samml, XXIX, 2, &, 628), dba die Genofjenidhaftabeitedge sur
Dedung der Gliubiger beftimmt find und ber Genofjenidyafter
nur joweit Unfprud) auf Ridzablung haben fann, ald die Glau-
biger gebedt find, — fo wenig Fann er der Vollelnzablung bdie
Einvede der Nidhtfalligleit entgegenfesen und dadurch die Haftung
ved3 Genoffenjdjaitdapitald gegenilber bden Gliubigern ilfuforijdy
madgen. Jm Konfurfe tritt der Fall ein, o der eingelne Genof-

* Abgedruckt in der Zeitschr. des bern. Jur.-Ver,, Bd. 54, 8. 12 ff,
(Adnm. d. Red. f. Publ.;
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Jenjchafter dle aud feiner Witgliedjchait entjpringende faft wvoll
tragen mup. Diefed aud der Ratur der Witgliederverpflichtung
folgende Refultat entfpricdht audy allein dem Sebote der Verfehrd-
ficerheit und den Grundidpen von Tren und Glauben.

8. §ft jonach bie Unjchlugberufung gutzubeipen, jo ift beylig-
fidh bed Bindbeginng fiiv bdie nod) einguzahlenden Beitrdge nict
beftrittenr, dag bafiir ver Rablungsdbefehl (9. Marz 1903) mag:
gebend ift.

Demnady hat dad Bundedgerichi
erfannt:

Die Hauptberufung wird abgewtefen, die WUnjdlugbernfung bda-
gegen gutgebeigen und bdad Urieil de8 Wppellationdgerichtd besd
Kantond Bajelftavt vom 5. Degember 1904 dabin abgedndert, dag
‘ber Betlagte verpflichtet wird, ber Kldgerin auper den anerfannten
600 Fr. weitere 3000 Fr. nebjit 5 9/, Bind feit 9. Wary 1903
3u begahlen.

14, eteil vour 3. AWty 1905 in Sachen
Aud), KL u Ber.-KL., gegen
Basler Jebensverfidernngsgefelidaft, Befl. u. Ber.-BVell.

Unfallversicherung. — Klage der Hinterlassenen eines Versicherten.
Abweisung der Klage (durch die Vorinstanz) wegen ungentigender
Klagesubstanziierung ; Stellung des Bundesgerichtes. Eidgendssisches
und kantonales Recht. Art. 56 u. 57 06G.

A. Durdy Ureteil vom 26. Oftober 1904 Hat der Uppellations-

und Kajfationdhof de3 Kantond Bern uber die Rechidbegelren :
a) der RKlage:

Die Beflagte Joll veruvteilt werden, den Kligern ald Crben
pe3 verftorhenen Gotilieb Rudy, gewejener Betveibungdbeamter
in Sdwarzenburg, die gemdf Police Nr. 33,711 feftgeietste Ber-
Fidherungdfumme von 10,000 Fr., nebjt 5 ¢/, Bind feit 18, Marz
1902, 3u begablen

b) der Werteidigung ;
1. €3 fet ber RKldger Friedrih Nudy mit dem Schluffe feiner
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Rlage ohne Ridfiht auf veffen urfpringliche Begrinbdetheit befi-
nitiy guriidzumweifen

2. €8 fei ber Rliger mit dem Slufle feiner Klage abyu=
wetfenr, —

erfannt :

1. Der Kldger ift mit feiner Beweidbejchwerde abgewiefen.

2. Die Beflagte ift mit ihrer peremptorijhen Ginvede ab=
gemwiefen,

3. Der Klager ift ebenfalld mit feinem Klagdbegehren ab=
gewiefen.

B. ®egen biefed Urtell Hat der Kliger Rudh redhtzeitig und
in ridtiger Fovm bdie Berufung an vad Bunbdedgericht ergriffen,
mit dem Untrag : Die BVeflagte fei, in Abinderung ded 1lrteild
bed bernijdhen ppellationd= und Kafjationshofes vom 26. OF=
tober 1904, su veructeilen, bem Berufungdfliger, ald3 Grbe ded
verftorbenen Gottlieb Rudj, gew. Betreibungdbeamten von Shwar=
genburg, ven ibm gemif Police Rr. 33,741 der Betlagten u-
fommenbden Anteil an der i bderfelben fefigefetsten Berficherungs-
. fumme von 10,000 Fr. mit 5000 Fr. zu bezablen, nebft Jind
bavon & D %/, feit 18. Méry 1902.

C. (Urmenredht.)

D. Jn ber Beutigen DBerhandlung Hat der BVertveter ded Kli-
ger3 feinen BerufungSantrag evneuert,

Der DVertveter der Beflagten Har auj Beftatigung bed anges
fodbteren Urieil8 angetragen.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1% Jn tatfdcilicher Beziehung ift aud den Aften Hervoraubebern:
Gottlieh Ruch, bei feinen Lebyeiten zuleht gewefener Betreibungs-
und Ronfurdbeanter von Sdywarzenburg, hatte fich ourdy Ber-
trag vom 14. Auguft 1893 fiir die Dauer von 10 Sakren bei
ber Betlagten mit Police Nr. 33,741 gegen vie Folgen thrperlicher
Unfélle verfidern laffen, und gmar fiiv ben Fall ved Tobded auf bdie
Summe von 10,000 Fr. Am 4 Degember 1904, morgend girta
61/, Ubr, wurbe Gottlieb Rudy im Dorfbach von Schwarzenburg
tot aufgefunben; 3 ift burdh die Borinftang anf Grund ber iiber=

* Abgekirzt. (Anm. der Red. f. Publ.)
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einftimmenben Angaben dev Parteien feftgeftellt, dbag er den Tod
purcy Grivinfen gefunden hat. Er war nidt verbeivatet und hinter-
lieg Teine Moterben, dagegen ald ndchjte und gefepliche Erben die
Gefchwifter, yworunter ben Beutigen RKikger, Bon diefen Haben ux=
fpriinglich zwei die Verficherungdfumme eingeflagt ; Jhon vor der
Borinftanz Hat bann nur noch der Kldger Friedridh) Ruch bie Klage
aufredit erfalten. Die Betlagte hat ber Klage drei Einveden ent=
gegengehalten : Eritend fehle dem Kldger die Aftiviegitimation, eins
mal weil in der Police nirgendd gefagt fei, u weflen Gunjten die
Berfidherung fpeziell fiiv den Tobedfall abgefchlofjen wurbe, und
ald Beredhtigte jedenfalld nur die Hinterlaffenen bed verftovbenen
Berfidherten, d. . Frau und Kinder, nidht aber weiteve, blof ge-
tepliche Erben in Betvadyt fallen Fnnten ; jobann yoeil der Kliger
fetne Crbenqualitdt nicht nachgewiefen Habe. Ferner fei die Klage
verwirft auf Grund bed § 10 der allgemeinen Berficherungsbe-
dingungen (Klagefrijft) und ftebe ber Beflagten eine begigliche
peremptorijdhe Einvede ju. Weiter liege fein ,Unfall” im Sinne
ber Poliee vor. CEndlidy fei der Tod ded Yerficherten auf ein
grobed Berfchulben dedfelben zuritdjufithren. Die Borinftany bat
in ihrem bie RKlage abweifenden Uvteil alle bdiefe Einrveden bder
Betlagien gepritft uud fie alle gutgeheifen, bdie Einveve der Ber=
wirfung de8 Klageredhted freilich nicht tm uneinlaplichen Berfalren
fondernt al3 einlifliche Ginvebe. Bum lepsten Berteibigungsftand-
punft der Beflagten nimmt fie an, der BVerfidherte fet infolge Hodh=
grabiger Trunfenheit in den Dorfbady gefallen 5 jie erblidt Kierin
et grobed BVerjdhulben und fithrt ausd, e feil fonacdh vbem Kldger
nidht nur nidt der ihm obliegende Nachweid gelungen, dafp der
Unfall ded3 Sottlieb Rudy obne beffen grobed eigened BVerfdjulben
eingetretert jei, jonbern bie Beflagte Habe jogar den Gegenbeiveid
geleiftet, baf er durd) grobed BVerfdhulben um3 Leben gefommnen
fei. Die Beftveitung ver Aftivlegitimation, die fie in erfter Linie
gepriift bat, Balt die Vorinftany fitr unftichhaltig Hinfichtlich e
erften von ber Beflagten bafir angefibrten Grunded ; dagegen
fithet fie itber bie Ginvede ungeniigender Klagejubftanziievung aud:
JHad diefer Ridtung ift nun allerdingd die Klage HoGE man-
ygelbajt fubjaniiert. G2 wurde bavin lediglich Tfeftgeftellt, daf
Joec Berfidgerte Gottlieb Ruch Feine Noterben hinterlie, jondern
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,Dlog gefepliche Grben in der Perfon ber . . . .. brei Ge-
dwifter, und daf die Beiden, welche urfprimglich ald Kliger
Jauftraten, fich den ihren Miterben jufommenden Aufprud) gegen
bent Betlagten Hatten zedteren laffen (vergl. Avt. 24—-27). Aud
,et, 16 vernimmt man nebenbel noch, dafp fiber den Tachlag
0e8 Gottlieb Ruch ein amtliched Giiterverseichnid aujgenommen
ourde. Diefe Wiomente geniigen jedoch nicht sur Herjtelfung
her Uftivlegitimation dev Kidger. €2 ergibt fid)y davaud mur,
L0 bie Klager die Gigenjchaft von gefeglicher Erben hatten und
,0af ihnen bie Grbjchaft bed Gotilied Rudy anfiel. Dagegen fehlt
,e8 in der Rlage an der Behauptung, daf die Kidger die ithnen
angefallene Grbjdaft tatfddlich) angenommen haben und baduveh
Loemif Sag 513 C wirllihe Grben geworden feien, eine Be-
Shauptung, welde jur Subftangiierung bder Klage unbedingt er-
,Jforveclich gewefen rodve, weil niemand gur Armahme einer Erb-
Ldaft verpflichtet ift, und weil nur dev wirtliche Grbe in alle
SRechte und Verbindlichbeiten, weldge sur Berlafjenjdajt gehdren,
Leinfritt  (vergl. Sag. 513, 514, 632, 633, 641 C). Die be-
J3lgliche, erft in dev Replit aufgeftelite Behauptung ift, wie be-
Sveitd erwdbnt, flagverftivfend und muf baber auper Betvadht
Jaelofjen werden, Jjt aber nmidyt in gefeplicher Teife behauptet
,utd demmach natitelich audy nicht bewiefen, dafp der Kldger fab:
S den Gottlieb Ruch beerbt Babe, fo gebricht e jchon am
gerften fiir eine Gutheipung ber RKlage wnerldflichen Weoment :
Janm Jadyoeid bafiic, daf dem RKliger die eingetlagte Forderung
L,0itflich femald zugeftanden BHabe und noch gujtehe, b. . am
,Nadweid der Abtivlegitimation, Diefe Tatfache flihrt notwendigers
soeife gur Abweijung der Klage.”

2. G ift ver BVovinftang darin Deiguftimvmen, daf die Wftiv-
Legitimation de3 Kldgers nur auf feiner Eigenjdhajt ald gefeplicher
@Erbe bed Berficherten Gotilied Rudh) beruben fanm; denn die Bev-
jicheruntg lautet fitv ben Todedfall auf feine beftimmte Perfon;
al3 Bevechtigter ift alfo angufehent die vermbgendrechtliche Perjon-
lichteit bed DVerfichevungdnehmerd, undb die Berfidherungdjumme
gebdrt betm Tobe ded Verfihevungdnehmerd ju bdeflen Nachlaf.
{Bergl. Lewid Lehrbuch bed BVerfiherungsredhted, § 29, &. 322;
Ehrenberg, Handbud) I, ©. 464.) Nun ift Eav, daf die Frage,
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ob der Kliger in der RKlage feine Qualitdr a3 gefepslicher Grbe
rehi8gentigend bebouptet Habe, und die weitere, ob eine besligliche
Behauptung suv Kloge gehdve und nidht erft in der Replif auf-
geltellt werden ditefe, in feiner TWeife vom eivgendfjijhen Redt,
jondern audfplieBlich vom fantonalen RNedt — Prozegredht und
Grlbredt — Beberrfcht wird; erbrechilidy ijt bdie Frage, ob zum
Erwerbe ber Grbenqualitit der Antrvitt ber Erbjchaft gehdre, pro-
3eBrechtlich die ambere, ob eine Ddabingehende Behauptung fhon
in ber Klage aufgeftellt fein miiffe und eine erft in der Replit
aufgeftellte Behauptung nicht bevlidfichtige werden bditrfe. Rwar
bat ber Kldger in feiner BVerujungderflivung und audh — was
woll eingip erbeblich ijt — nody heute audgefiihre, die fehriftliche
Begriindung ded angefoditernen Urteild entfpreche in diefem Punfte
ver mitndlicy audgefprodhenen Anficht bed GSeridhted wnicht ; eine
Wbweijung der Klage aud diefem Grumbe fei uicht erfolgt. Allein
ba3 Bunbdedgericht fat i) natitelich an die jdriftliche Begriindung
08 Urteild au Dalten, von der angunehmen ift, fie fpreche bdie
Anficht ded3 Gerichted aus, und von der dad obne weitered ju
gelten hat. Davan fdeitert aber offenbar die Berufung, Demn
wenn audh bad Bunvedgericht in allen ifibrigen Punften — Klage:
verwirfung, Frage ded wverficherungdpflichtigen Unfalled, Frage
ped groben Berfdhulbend — zu einent von der Anfidht der Vor-
injtang abweidjenden, bem RKldger giinfligen Refultate gelongen
witrde, fo fdnnte die BVerufung tropvem nidht jum Siele fithren,
ba 3 bei ber Abweijung der Klage aud dem genannter progef-
amd echrechtlichen Grunbe ber mangelnben Subjtangiterung bder
Yttivlegitimation notwenbdig fein Bewenden Haben muf. Die Er-
Briecung aller jener Fragen fallt bdamit al8 diberfliiffig und dad
@nbrejultat nidt beeinfluffend dabin, und bdie Berufung ift aus
diefem Grunbe abgwweifen.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berujung wird abgewiefen, und ed Hat damit beim Urteil

bed Uppellationd- und RKaffationshofed ded Kantond Bern vom
26. Ofiober 1904 in allen Teilen jein Bewenven.

XxXi, 3. — 1905 6



