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12. rteil vom 3. Wary 1905 in Sachen
Clement 11d Genoffen, KL u. Ber.-RL., gegen Weber,
Betl, u. Ber.-Befl.

Auslegung einer Garantieverpflichtung und der ihr zu Grunde liegen-
den Hauptverpflichtung. — Vertrag <iber den Anfall einer Erb-
schaft, oder persdnliches terminiertes Zahlungsversprechen, wenn
versprochen wird, aus einem kinftigen Evbteil eine Schuld zu zah-
len? Tragweite des Art. 76 OR.

A. Durcy Urteil vom 6. Januar 1904 hatte dbad Begivtdgericht
Pleffur vie Klage, die gerichiet ift auf:

1. gevidhtliche Anerfenmung einer Schuld bHed Weber-Mory
neben €. Weber und Wlbert Weber-Steblin im Gefamtbetrage
von 5000 Fr. plus Finfen. ,Genaue Prdzifion nadhy allen Rich=
tungen vovbehalten.”

2. ,Begablung refp. Sidperftellung”; —

abgawiefen. :

Die von den Kligern gegen diefes Urteil ergriffene Wppella=
tion ift vom Kanton3geriht vou Graublinden mit Weteil vom
14. Oftober 1904 abgewiefen worden.

B. ®egent dad Urteil de3 RKantondgericht Haben bdie RKldger
rechizeitig und formriditig bdie BVerufung an bad Bunbedgericht
eingelegt, mit dem Antrag auf Gutheifung der Klage.

C. Jn der beutigen BVerhandlung hat der BVertveter der Kldger
ben Berufungdantrag wiedecholt und begriinbdet.

Dev Bertveter bed Beflagten hat auf Erfcheinen vor Bunbdes-
gericht vevgichtet. ‘

Dad Bunbedgericht jieht in Erwdgung:

1. Dem Rechidftreit legt folgender Tatbeftand zu Grunde:
Der Beflagte ift ein Sobhn ded am 24. Juli 1900 verftorbenen
Rentierd Karl TWeber-Unholz, welder ald Suteftaterben eine
Witwe und fiinf KLinber BJinterlaffen Hat, worunter einen Karl
LWeber-Rubtn, der jest in Paterforr, Nord-Wmerifs, wobnhaft ijt.
Diefer Batte in den 1890er Jabren in Arofa gewolnt und bei
ber Graubiinoner Kantonalbant verfdicbene Darlehen gegen Biirg-
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jhaft erhoben. Fiir ein Darlehen von 3000 Fv., erhoben am
4. Februar 1898, batten ihm Biivgfhaft geleiftet ver Kldger
L. Glement, ferner Dr. Riiedi, jowie Prijident Schmid, lesterer
mit Ridoiivgidaft ded Kiligerd Dr. Schiuble; der Schulvner
Weber-Rudvin Hatte diefen Biirgen am 1. Februar 1898 bie
{driftlige Grtlovung audgeftellt, dafp jie berechtigt fein follten,
bie verbiivgte Summe, im Falle dag fie den Bitrgichein einldfen
milften, ,famt Binfen und Spefen aud bem vdterlichen Erbe zu
entnefmen.” Fir ein veitered Darlehen, erhoben am 27. Sep-
tember 4898, von 2500 Fr., batte ber Kldger Bollinger nebit
vier anbern Bilrgen Biirg: und Seldftzablevidhaft geleiftet. Jm
Frithiahr 1899 geriet dev Schuldner Weber-Rudin in Konfurs,
und bie Birgen muBten der Tarlehendgeberin Sablung leiften.
Am 15, Marz 1899 ftellte Weber-Rubin dvie Eeflivung aus, er
fei ,bamit einverftanden, baf von feinem anwarijhajtlichen
»Bermbgen bdurdy vie Sadverwalter den Herrem Dr. Riledi,
,Dr. Shduble und L Clement . . . die Summe von 3000 Fr.
ausbezablt wird, fobald ber RKonfurd vollenbet ift.”
€3 jdheinen bann Verhandlungen pwifchen ben Biirgen einerfeits,
bem  Hauptfhuldbner und veflen Sejdhwiftern anverfeitd jtatige-
fundben zu baben, {peziell daritber, ob wnidht die Bilirgen ven einer
Eingabe im RKonfurfe abjeben jollten. So jdyried Crnjt LWeber
in Riehen, ein Bruder ded DBeflagten, am 2. pril 1899 an
Dr. Riedi, er jolle ,nidht eingeben”, er Babe bie Wngelegenbeit
feined Bruverd Karl im Familienrvate befprochen und man fet in
Unbetracht dev grogen Schuldenlaft 20, zu der Weinung gelangt,
JLeine weiteve Summe flir den Karl audzugeben” und den Kon-
furd geben 3zu laffen. Dagegen feien fle beveit, ,auf bie von
JRarl gemachten Borjdhlage eimpugehen, b. h. e3 mufp die etwoad
yungefchidt abgefafite Erflarung von Kavl abgedndert werden und
Jawar i dem Sinme : Grfldrung. Dev Unterzeichnete ecflint fich
Joamit einverftanden, daf die von den nachftehend verzeichneten
Jerven verbiivgte Summe von 2500 Fr, (und 3000 Fr.) aud
Jtrob meiem Konfurfe nach Erhalt ved miv einft ufallenden an-
yoartfdaftlichen BVermbgend audbegablt wird, Diefe Crflarung hat
Jnur feine Giiltigleit, wenn die betreffenden Bitrgen ober Biirg-
JAdaftatreditoren Yeine Gingabe an dad Konfurdamt madpen.” Am
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6. April 1899 {obann ftellte ber Schuldbner Karl Leber-Rubdin fol-
genve Crflirung aud: ,Dev Unterzeidynete, nadidem ex jchon vor
plongerer Beit jeinen Bilvgjdhaftdglaudigern Inbemnitt johriftlich
pgovantiecte, tm Falle, daf ein Konfurd iber ihn audbredhen
pwiirbe, und denfelben die Bollmadyt erteilte, fih aud dem elter:
Sliden Crbteil jhadlod zu Balten, ecfldvt hiemit, baf die Fwe
» Bitegichaftddyeine (folgt Wufzdblung) Jamt Binfen und Koften
onady bem Ubleben bed Baterd audbezablt voerden {oflen. Die
,Glaubiger, um fich fider u ftellen, wiinjchen, dag die Hevven
LBriber bed Karl Weber=Rudin (folgt Nennung) fowie Herr
syonathon  Wenf:Weber in Riehen ald Sdwager bed Karl
»Weber-Rudin die Bollftrefung bdiejes [lbereinfommend gavan-
piieren und ibre Unterjhrift ber ded Heven Karl Weber-Rubdin
#iolgen lafjen.” Der Beflagte, jowie die andern Britver CGrnit
LWeber und Alb, Weber-Steblin, Haben dieje Crflirung mitunter-
geichret. Am 17, Jubi 1899 jdried Cinjt Weber in Riehent an
Dr. Ritedi: ,3n Untwort . . . teife ih Shuen mit, daf Sie
LUund die beiden itbrigen Blivgen fiir ven Betvag von 3060 Fr.
Joon und (Gefdywijtern bed Karl) die Buficherung echalten Haben,
#008 obiger Betrag verveinft von bdem meinem Bruver Karl zu-
ofallenden Bermigen den Blivgen ugeteilt werbe. Mehr fonuen
gt nidt fun, . . “ Bet vem Tode ded Vaterd Weber ergab
fich ein Reinvermdgen dedfelben von 215,667 Fr. 61 €t3., von
bem bdie Witwe 2/;, die Rinber 1/, erhielten, o daf dber Unteil
jevent Kinded 14,377 Fr. 84 Gt3. betrng. An feinem Anteil Hatte
inbefjen Karl Weber-Rudin fdon 12,491 Fr. vovempfangen, fo
bafy er bei der Gubteilung blof nod) 1886 Fr. 84 Gi3, jugeteilt
echielt. Auch diefen Betrag verwenvete ev nicht jur Begahlung der
Birgen. Auf eine Aufforderung bed RKidgerd Bollinger Hin, die
Gadje ju ordnen, fdyriedb ber Beflagte am 12, April 1901 : ,Die
»Berbiliniffe su Hauje find der Art, daf momentan niht davan
p3u venfen ijt, weiteve Schuldben fiir Karl zahlen u Fdrten.
+S0bald bad Land wieder im TWert fteigt und folged verfauft
ywerben fann, with 8 unfer ecjted fein, die verblivgten Cd)uﬁaen
s3u begleichen.”

2. Die beiden die Klage abwetfenden Urteile der fantonaler
Snftangen berufen auf der Crwdgung, die Garantieverpflichtung
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93 Beflagten und ber andern zwei Brilder bed Karl Weber-
Pubin — bdie von ber weiten Jnftany audbeiidlich nidit ald
Biirgidiaft begeidhnet wird — fei abbdngig vom Beftehen einer
Hauptihuld, b §. ver Giltigleit der im lbeveinfommen vom
6. Upril 1899 dbernommenen Verpflichlung bed Weber=-Rubin.
Run qualifiziere fich diefed Ubereinfommen al3 ein Bertrag iiber
eine noch nicht angefallene Cxbjdaft; al3 joldher aber fei jie ge-
mig § 518 bed Graub. PG ungiiltig; damit falle audy die Ga-
rantieverpflichtung der Mitunterzeichner dahin. Die gwoeite Jnftang
fibrt banm modhy aud, eine Sdulbanerfennung, die aud bden
Briejen bed Beflagten an bdie Kldger gefolgert werbe, wive jeden-
falf3 nur unter der BVorausdjebung erfolgt, dag bdie Verveinbarung
vom 6. Aypril 4899 ju Recht beftebe.

3. Wenn bdie Wnnabme bder fantonalen Snftanzen, bdie Ber-
piichtung bed Karl LWeber-Rubdin, die fidhy gegeniiber ber Ber=
pilichtung bed Beflaglen ald Hauptverpflihtung daritellt, qualifi=
siere fidy al3 Berpflihtung and erbrechtlichen BVevhaltniffen, richtig

‘wive, fo IBnnte gemdp Wrt. 76 ON ba3 Bunbdedgerichi bden

Gntfdeid der BVorinftang, der diefe BVerpflichtung auf Grund fan-
tonalen Privatrechtd al3 ungiiltig extldvt, nicht Tiberpritfen, wund
die Berufung ware damit ofne weitered abzuweifenn, da die fiiw
bie Ghltigleit der BVerpflidhiung ded Beflagten prijubizielle Frage
algbann von der fantonalen obern Jnftang enbgiiltig entidhieden
wirve. Und miifte angenommen werden, auch die Berpflichtung
bed Beflagten ftelle fich ald Verpflichtung and erbrechtlichen Berv-
Baltniffen bar, jo wdre bdie Folge die, baf dad Bunbedgerichi
wegent Nidtawwendbarfeit ded eidgen. Nechtd auf die Berufung
nidht eintreten fdnnte. €3 1t baber ju pritfen, ob die Sdulbd-
verpflichtung bed Beflagten erbredtliche BVerhiltnifjfe jum Segen-
ftand Habe. Denn wie in der bunvedgerichilidhen Praxid fejtiteht,
ergreift ber in Avt. 76 ON ausdgefprodhene Grundfat der An=
wenbbarfeit fantonalen Nedtd3 nidht Hlof diejenigen Besiehungen,
weldye diveft aud erbrechtlichen Berhiltniffen Hervovgehen, fonbdern
— wegen ihred engen Bufemmenhangd mit bem Crbredit —
audy bie Bertrige, welhe erbrechiliche BVerhdliniffe sum Segen-
ftand Babem, mit SJnbegriff ber Bevirige itber bdie %er&ufgemng_
von @rbidaften ober Erbjchajtdanteilen, fogar wenn jie Dbeveitd
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angefallene Erbicaften Hetveffen. (A S. XXII, €. 441; XXIV,
2, &. 275; vergl. auhp A. ©. XXIX, 2, ©. 422 {. €. 3.)
Und ba ber wifdhen den RKldgernt und dem Beflagten abge:
fchloifere Bertrag bie Volftredung ded jwifdhen den Kligern und
bem Semeinfhuldner abgejhloffenen Vertraged garantiert, fo ift
bie Frage, ob jener Vertrag erbrechtliche Verbilinifje jum Gegen:
ftand Habe, bann 3u bejafen, wenn bad beim Bertvage wifdhen
ben Rldgern und dem Gemeinfduldner ver Fall ift.

4. Qft fomit bdie vechtliche Natur und Bebeutung diefed legtern
Bertraged nd Auge u faffen, jo begieht er ich zunddyit feinem
Wortlaut nach nicht auf erbrechtliche Verhlinijje. Wozu fich ber
Gemeinfhulbner in devr Grfldrung vom 6. Wpril 1899 wver-
pflichlet, ift ftreng genommen nichtd iweitered, al3 bdafy die zwel
Biwgidieine jamt Jind und Kojten nady dbem Ableben bed Vaterd
audbezabhlt werben follen. Tine gewiffe Beziehung ju erbrechilichen
Berhaltnifien erhilt diefe BVerpflichtung nur ducd) ven einleitenden
Nebenfap ,nadibem ev fchon vor [Angever Reit feinen Bilrgjdhafis-
Jglaubigern die BVollmadt erteilte, jich aud dem elterlichen Erbieil
JAdablod ju Halten.” Bur Entfdieidbung bdavitber num, ob aus
biefjem Nebenjat g fhliegen fei, daf die Ulbereinfunft be3 Ge-
meinjdhulonerd wmit ven Kldgern nidht blog dabin gegangen fei,
pag die Schulden ausd bder Birgjdhaft nady dem Wbleben bed
Baterd audbezahlt werden jollen, fondernt daf die Meiming war,
eittenn Vertvag fiber den Erbteil ded Gemeinfchulonerd abjujchliefen,
ben Rldgerrs Jtechte am Grbteil einjurdumen, ift dle Borgefdyichte
ber Ulbereinfunft von Widhtigleit., €8 Bandelte fich, wie die Par=
teien beidfeitig amevfenuen, barum, die Kliger, welche die verbiirgte
Sduld deg Gemeinjculdnerd begablt batten, zu veraulaffen, ifre
Hegrefforderung im Konfurfe nicht angumelden. Jn  dev ur-
Ppringlidhen Crflivung bed Gemeinjdhulbnerd nun, vom 15. Mary
1899, war allerdingd efne Wmwethung auf defjfen Erbieil ent-
Dalten. Aflein diefe Wieinung wurde abgelehnt mit Brief bed
Crnjt Weber vom 2. April 1899, und die befinitive Erflivung
pom 6. Aprtl 1899 ging dann nur nodh) dabin, ber Gemein-
chuloner verpflichte fich, den Rligern ihre Regregforberung zu
begablen, fobald ihm fein €rbteil werde augefallent fein, unb biefen
GErbteil yur Sabling zu verwenden. Jrgend welde Redite an bem
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biterlichen Grbteil ded Semeinjhulonerd werden damit den Bitvgen
aicht eingerdumt. Da vad eidg. Fedt ein jus ad rem nidht Tennt,
jo find alle Stipulationen, eine Schuld aud einem gewijjen Ver-
mbgen zu aablen, ald perfdnliched Rablungdveripredhen zu be-
Hanbeln. Mber dent Grbteil wird in feiner Weife didponiert mit
ber Stipulation, aud vem Erbieil zu zablen, und ed3 hanbvelt fid)
alfo nicht um einen Berivag itber erbrechtliche BVerhaltniffe, jou-
bern, wie der Veriveter ber Kldger vichtig audgefithrt bat, um
nihtd anbered, ald um ein tevminierted Sahlungdveriprechen. Dad
eingige, worin rvechtlich bie Berbindbung mit dem Erbieil bejteht,
ijt, bag dle RKliger mit dem Unfall bded Grbteild die Fhalligleit
der Jorderung behaupten, fie einflagen fonuten; allein die Klage

© Tonnte nicht anderd ald auf Begablung der Schuldjumme lauten:

€in Klagebegehren de3 Jnbalted, der Beflagte (b. §. ber Haupt:
fchulbner) fei verpflichtet, die verbitrgte Summe von 5500 Fr.
aud feinem @rbteil 3u begablen, wdire unbaltbar und nidht ere-
quierbar. Yudh) bdiefe Crwdgung zeigt, dbaf das Ubereinfommen
tn feinem ypringipalen Teil lebiglich al8 terminierted Zabhlungs-
verjprechen aufzuiaflen ift. Die Bejonderbeit bejteht bann nur nody
pavin, daf weiter beftimmt ijt, die Schuld fei im gedachten Heit-
puntte jedenfolld in bem Betrag zu zahlem, den der Erbreil
audmadien werde. Jft aber biefed Ilbereinfommen fein Berivag
Tber ecbrechtlihe Berbiliniffe, fo entfallt damit die Anfidyt der
Borinftang, dag €8 nadh) § 518 Graub. PG ungiiltig fei, da ed
aldbann nicht vom Fantomalen, fonbern vom eidg. Hedht beherrjcht
with, und e3 fragt fid) Llof nod), wie die Jnteccefjion bed Be:
flagten und feiner WMitunterzeidhner aufzufajjen fei.

5. Nun ,garantieven” die Mitunterzeichuer die ,BLolftredung”
ber Hauptobligation; und da nun diefe Hauptobligation nur bdie
bejchranfte Bebeutung eined terminierten Jahlungdverfprechens
Bat, fo mup dad Gavantieverjpredhen bie gleiche Einfdhrantung
erletven, Die Gavantie bedeutet dafer vedhilich nicht mefr, ald dad:
baf die Britber Weber bafiiv einftehen, bap der Hauptjduloner
pen RKlagern ihre Forderung besablen werde, fobald ihm ber
viterliche Grbteil angefallen fei, und zwar zahlen werde ausd diefem
Grbteil. Da nun anf ven Semeinjchuloner wnd Hauptoerpflichieten
wur ein ©ebteil von 1886 Fr. 84 €t3. fiel, it ber Betlagte
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biefen Betrag su zahlen fhuldig, nachbem, wie nicht beftritten ift,
ber Hauptjchulbner nidht mehr in Guropa belangbar ift (Art. 493
OR). Cinen hdhern Betrag hat der Beflagte aud nie anerfanut,
wenn ev aud) feine Schuldpflicht nie ausdriiclich Beftvitten Hat.
gragliy fonnte nur nody fein, ob nicht die Garantiejhuld unter
vent brei Mitunterzeichnern gu teifen fei. Allein eine Ginvede nady
biefer Richtung at der Beflagte nie ehoben.

6. Bind it von Grhebung ver Klage an 3u jprechen,

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verufung wird teilweije guigeheigen und vad Urteil Hed
RKantondgeridht von Graublinden vom 14, Oftober 1904 bdahin
abgednbert, bag ber Beflagte veruvteill 1wird, den RKilgern

1886 Fr. 84 Gt3. nebjt 59/, RBinfen feit Mai 1902 su be=
3ablen,

13. Artell vom 10. Wdry 1903
in Saden Jefiler, KL u. Ber.-KL, gegen Sdjuler & Genoffe,
Befl. u. BVer.-Befl.

Rickbirgschaft, OR Art. 498. Erfordernisse einer giiltigen Riickbiirg-
schafl ; Beweis der Begiehung zu einer Hauptbirgschaft. Bedeutung
des Erfordernisses der Schriftform. Art. 491, 4, 14 OR. Beweislast.
— Untergang durch Novation infolge Novation der Hauptbiirg-
schaft durch Errichtung eines neuen Biirgscheins ?

A. Durd) Urteil vom 12. Degember 1904 Bat Had RKantond-
gericht bed Kantond Sdywyz fiber die Rechtsfrage:

,&ind nidht die Betlagten folivarifh su verpflichten, vie Hige:
orijdhe Forderung von 5000 Fr. nebft Iind 4 5 °/, von der
yRlageftellung an aud Ridbitvgfchaft anguertenmen und zu be-
J3ablen 24 :
und die beflagtifhe Gegenvechtadfrage :

»3t nicht dad Figerijche Rechidbegehren abjuweifen 2
erfanmt :

Das in Sachen ergangene Urteil bes BesivEagerichts Sz
vom 19, November 1904 ift Gejtitigt.
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Dad evftinjtangliche Urteil hatte gelautet :

Die Higerijde Rechtdfrage fei verneinend entfdyicden.

B. @egen bdiefed Nrtell hat ber Kldger vechtzeitiy und formriditiy
die Berujung an bdad DBunbedgeridht eingelegt, mit dem Untrag
auf Nufhebung bded angefochtenen Urteild und Gutheiung der
Klage. .

C. Su ber Beutigen Berfandlung hat der BVertreter bed Kidgers
diejen Berufungdantrag wiederholt,

Der Bectreter ver BVeflagten hat auf Adweifung der Berujung
angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 3. Luguft 1894 BHaben die Heutigen Beflagten folgen-
ven Biivgidhein audgeftellt: ,Die Unterzeidmeten I. M. Schuler
Jin Shwyz und Balthajar Jmbof im Bievtel Schioyz evfliven
Joem Hevrn Tobiad FeBler in Schierd und Balthajar Nadig,
JLandwirt, in Chur, Hinterbiivge und Iahler zu fein nadh dem
auormular der Graubindner Kantonalbant, von Franfen fiinf-

- ptoufend.” (Datum und Unter{dyriften.) Am 8. gl. 8. nabm

Jof. Wartin Schuler in Chur, ber Sohn ded Heutigen WMitbetlag-
ten Schuler, von der GSraubiindbuer Kantonalbant ein Darlehen
von 5000 Fr. auj. Fitv biejed Daviehen verbiivgten fich ber Kld-
ger Fepler und Jofef Nadig in Chur jolidarifdh. Dieje Biirgjchaft
wurbe auf einem Formular ber Graubimbner Kantonalbant ,fie
Biirg= und Sahlerjdaftd-BVerpfliditung fliv einen Kredit in lau=
fenver Rechnung” ecflivt. Diefed Fovmulor nennt ald Segenftand
ver Bitrgihaft neben dem Kapitalbetrag bed erdffnetenn Kredited
die rittftindigen Rinfen, Provifionen und Kojten und lautet da-
bin, die Unterzeichneten erfldren fich zu unbedingter jolivavijcher
Biirg: uud Iablerfhajt. Um 8. Juni 1899 wurbe ver Bitrgjchein
vom 8, ugujt 1894 bdurd) einen meuen fitv bdie gleide Sduld
erfet; auj Diefem wverblieb der Kliger af8 Bitrge, wibhrend an
Stelle de3 Nadig drei neue Bitrgen traten (Latevufer, Ottiger und
Story). Dlefer Bitrgjchein wurde wiederum exfest durd) einen
newen, mit bden ndmlichen Biirgen, vom 30. Juni 1900, Am
23, Oftober 1902 jiel ber Darlehendjchulpner I Martin Schuler
in Konturd. Der Kidger bezahlte am 11. November 1902 vie Dar=
lebenaichuld nebjt Sinfen und Provifionen mit 5089 Fr. 10 €13,
bei bver Graubiinbrer Kantonalbanf. Mit der vorliegenden, am



