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14. Arfeil vom 10, Wity 1905 in Sadyen
Comptoir des Quincailleries réunies de I'Est, &L u. L Ber.-RI,
gegen 2Wifhelm, Befl. u. II. Ber-KL

Kommanditgeselischaft; Klage des Gliubigers auf Einzahlung der
Kommandite gemdss Art. 603 Abs. 2 OR. — Vertretungshefugnis
des unbeschrdnkt haftenden Gesellschafters ; Art. 561 in Verbindung
mit Art. 598 OR. — Ungiiltigkeit einer Schuldverpflichtung nach
Art, 314 SchKG? Art. 303 Abs. 2 eod. — Auslegung einer fir
eine Kommanditgesellschafi fir allfdllig entstehenden Schaden ein-
gegangenen Schuldverpflichtung. — Beginn der Verzinsung bei der
Klage aus Art. 603 Abs. 2 OR.

A, Durdy Urteil vom 1. Degember 1904 Bhat dad Handeld-
gericht ved Kantond Wargau fiber bad Klagebegehren :

Der Betlagte Habe dem RKliger zu begablen 5000 Fr. mit
Bind & 5 Y, feit 17. Mai 1899, eventuell feit Betreibung, —
und fiber bag Klagnbweijungdbegehren ded Betlagten

evfannt :

Der Beflagte hat dem Kidger 2000 Fr. mit dem 3ind &
5/, feit 8. Degember 1903 zu begablen.

B. Beive Pavteien Haben gegen diefed Nrteil vechtzeitiy und in
richtiger Fovm die Berufung an bad Bundedgericht eingelegt.

Der Kldger bat den Antrag auf vollftindige Sutheifung der
Rlage geftellt. Der Beflagte hat dagegen gdmgliche Abweifung
ber Klage beantragt,

C. 3Jn ber BHeutigen Verhandlung Haben bie Parvteivertveter fe
anf Gutheifung bder eigenen und Nhweifung bder gegnerifhen
Berufung angetragen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

. Der Klager Hatte feit laingerer Heit in Gefdhaftdverbindung
geftanderr mit der Kolleftivgejelljchait Schenf, Schadeli & Ele. in
Rofingen. Am 1. Mai 1899 trat diefe Firma in Liquidbation;
am gleichen Tage madhte einer der Gejellfchafter, Wuguft Schent,
befannt, baf er im Berein mit Frig Wilhelm — bem Henutigen
Betlagten — und Jafob Schenf ald Kommanbditiven eine Kom-
manditgefellfchaft unter der Firma Schent & Cie. gegrimbet Gabe.
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Die Cintragung diefer Kommanbitgefeljdajter folgte am 17. Mati
1899 ; al3 Kommanbdite war fiic jedent der beiben Kommanbditdre
ber Betrag vou 5000 Jr. angegeben. Jm Juni 1899 firebte die
Fivma Schent, Schideli & Cie. in Biquidation eine Nachlagftun-
dung an. Der itrcherifhe Vertveter ded Kligers, Herter, ftimmie
der Nadhlafftundbung am 10. Juni 1899 3u, und am 14. gl. M.
wurde fie vom Begirfdgeridht Rofingen Dbewilligt. Wmn gleidhen
Tage (14. Juni) fdyrieb dev Beflagte an Herter, die Firma Schent,
Sdyavelt & Cie. habe bei ihm nodh Wbjdlitfie und fpesifiziecte
Waven chdjtdndig; er frage ibn am, ob er ,folde der Firma
#Sthenf & Cle. bi8 zu der bivagung bder Abjchlifle gegen je-
pweilige vorberige Dedung aufredyt evbalten” wolle; er Hoffe
auf bejabenbe Wniroort, da die Firma Sdent & Cie. fih wie
bad frithere Gejhdft mit bem Scdraubenfach befafjen werde und
Toater mit bem RKliger wicder in angenebmen gefthdftlichen Ber-
febr au treten Boffe. Am folgenden Tage — 45. Juni 1899 —
fam Derter auf bad Buveau der Firma Schenf & Cle, unbd
Augujt Schent, der unbefchranti Haftendbe Teilhober diefer Firma,
ftellte it dafelbft eine ,Berpflichhung” folgenben Snfalted aus:
»Die Unterzeichnetent evblaven {ich hiemit dem Comptoir des Quin-
ycailleries réunis de I'Est, 4 Féches le Chétel . . . . gegen:
Luber fitr allfalfig ecfterem duvc) die in Riquibation ftehenbe Firma
LSent, Sdideli & CGie. in SBofingen ermwachienden SchHaben
Jhaftbar und verpfliditen fich, einen foldhen innert 1—2 Sabren
#31 bereinigen. (sig.) Sdenf & Gie.” WAm 20. Suft 1899 ver-
janote die Firma Scdent & Cle. ein Bivfular, worin fie {hr Sr=
Tbfchen und den Hanflichen {lbergang ded Gejdhijted an P. Bohnen-
blujt angeigte; am 24. gl. Mt3. wurde fle im Handeldregifter
geldjcht. Um 30. September 1899 ftimmte Herter bem Rachlag-
vertrag Scdjent, Schiveli & Gie. ju 409/, su. Vorher war in
dte ,Berpflichtung” vom 45, Juni 1899 ein Sufap zu bem
TWorte ,Sdyaden” qufgenommen worden, lautend : ,joobon am
pol. Januar 1900 Fr. 2000 und am 31. Marz 1900 Fr. 2000
glaujommen Franfen viertaufend) tn bar begablt fein mitfjen.
#(5ig.) Sdenf & Cie.” Am 2. Februar 1900 zablten Schent
& Gie. an Herter 2000 Fr. Am 18. September 1900 {djried
Hevter an Auguft Schenf : |, Tefle Jhwen . . . . mit, dag mir
xxxi, 2. — 4905 7
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,bag Comptoir neuerdingd . . . . bie Bereinigung tn bar oder
,Bechfel der fhon feit Wiry verfallenen 9 M., welde Sie ifm
SJdon mehrmal3 feithee verjprodhen Haben, verlangt . . . . . . “
Shent & Gie. antwerteten am 26. gL Mtd.2 . .. - bedauern
o, SGnen mitteilen gu miffen, daf wir im Woment abfolut
,aufer Stande find, Jhnen & conto Shred Guthabend an Sdyent,
,Sthabeli & Gie. eine Barfendbung 3u machen. LWir bitten Sie
,bringend, ung, wie died ja aud) in der Berpflidhtung porgefeben
Jwar, eine weitece Frijt eingurdumen.” Herter madpfe mit Brief
pom 27, Geptember an Augujit Schent auf den Wortlaut der
Berpflichtung, fpeziell bed Nachtvages, aufmerfjam, fiigte bei:
,Diefe lesten 2000 Fr. Haben Sie feit Marz nun jdon mehrs
ymald . . . . g ablen verfprochen”, und etjuchte um Decdung,
fei e in bar, fei €3 in Wechfeln. Am 4 Mai 1901 fdyrieb
Hevter an ,Hervrn Schent & Gte.” ,Da bie von Ihnen u
Jeiftenve  Abzalung vor 2000 Fr. an meine Forberung laut
,Brief vom 15, Juni 1899 trog alfen Verfprecdhungen bid und
,mit Beute noch nicht beveinigt worden ift, jo erjudie id) Sie
Shlemit .. ... bajiir 3u forgen, dafy fragliche Ungelegenbeit . .
Beretnigt wird, anfonften reditlidy gegen bie efemaligen Fivma=
,inbaber, begrv. gegen die Baftbaren Kommanditive vorgehen
werde. Habe lepteve beveitd hievon avifiert.” S der Tat bhatte
Hevier aud) in einem Briefe an den Betlagten vom gleidhen Tag
die Bereiniqung ver Angelegenheit, 0. h. die o+ Ubzaklung von
2000 Ft. an” feine Forberung verlangt. Dev Petlagte evwiverie,
bie Sache Degiehe fich offenbar auf bie Firma Sdent, Schiveli
& Gie. Gine Ginigung fam nidt ju Stande. Jm Nadlagverirag
ver Jirma Scjenf, Schavell & Cie. erbielt dev Riager an fjeine
Forberung von 12,223 Fr. 15 Gt3. nur 3866 Fr. 95 Ci3. Wit
ber Reftforderung von 8356 Fr. 20 Ct3. fam er in dem — am
5. Suni 1901 wegen Richterfitllung bed Nadhlafoeriraged erdff-
netenn. — SKonfurfe der genannten Firma wollftindig u Berluft ;
ebenfo im Konturfe bed Ed. Sdideli (in dem ev eine Forderung
pon 8401 Fr. 25 €t3., ndmlihy fene 8356 Fr- 20 Gi3. plus
Roften eingegeben hatte) mit 8383 Fr. 55 €18, jowie im Kon=
furfe fiber Augujt Schent-Lehmann; im gangen betrfigt feine
Lerluftforverung 8391 Jr. 95 Gt8., ab die vom Beflagten bes
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gablten 2000 Fr., alio 6391 Fr. 75 €13, Um 8. Degember 1903
betrieb fobann der RKliger den Beflagten fiir eine Forderung von
5000 Fr., nebjt ind gu 59/, feit 15. IJuni 1899, eventuell
von ber Betreibung binweg, fiir ,Gutjprade der Firma Schent
& Gle. vom 15, Juni 1893 und Nidhteinzablung der Komman-
bite”, und auf den NRechtdvorihlag bed Betlagten Bin Hat ev bie
vorfiegenve Klage mit dem ausd Falt. A ecfidhtlichen Rechtabegehren
eroben, dle er auf Art. 603 AL|, 2 DR jtigt. Der Betlagte
— ber zugibt, dle SKommandite nie einbesablt zu Haben — I)at’
ber Rlage gur Begriindung feined Hauptanivaged auf Abweifung
ber RKlage drei Cimvendungern entgegen gehalten : evftensd fei Auguft
Sdyent (ald unbejchrantt haftender Gefelljdafter der Firma Schent
& Gie) nicht zur Cingebung der Verpilihtung vom 145. Suni
1899 bevollmidytigt gewefen und Yabe daber bdie Firma dadurdh
nidyt verpflichten fonnen, inbem fich die Berpflidhtung ald Sdhen-
fung an ben RKldger qualifizieve (Art. 561 OR) ; jobann fei bie
Berpflidhtung ungitltig gemdf Wt 314 SHRG ; endlich Hnne
ber Kliger den Beflagten nidyt belangen, weil er bem Nadhlaf-
vertrag jugeftimmt Habe, ohne bem Beflagten Mitteilung gezﬁac@f
3ut Baben (Urt. 303 AL, 2 SHRE). In yweiter Linte, eventuell,

. hat ber Bellagte geltend gemacht, die Verpflidhtung vom 15. Suni

1899 fei nidt unbelchvintt, jondern — durdh den Nadhtrag —
auf 4000 Fr. befchrantt worben ; er fdnne daber Hhichjtend nod)
fitr bie audjtehenden 2000 Fr. belangt werden. Ju feinem ein-
gang® mitgeteilien vteile Hat bdad DHandeldgericht den Haupt-
{tandbpuntt ved Beflaglen nad) alfenr NRidtungen verworfen, ba-
gegen be:n Guentualjtandpuntt gutgeheigen. Diefed Streitverhlinid
wird, wie aud Faoft. B und C ecfichtlich, Geute in feinem gangen
Umfange der Beurteilung ded Bunbdedgeridhied unterfiellt.

2. Dag bie tatfdchlihen BVerhaltniffe, unter denen Art. 603
ALY, 2 OR vem Glaubiger ver Kommanvditgejelichaft ein divetted
@Iagered)t gegen ben Kommanditdr auf Eingablung der Komman=
bitfumme gewifrt, vorhanven finb, ift unbeftvitten : Die Kom-
manbditgefelljdhaft Schent & Eie. ijt ,in anberer Weife ald durdy
Konfurd” qujgeldst worben, und der Beflagte Bat zugeftandener-
mafen feine Kommanbite nie einbegahlt ; audh betragt ber BVerlujt
bed Rliger8 an der Firma Scent, Sciveli & Cie. mehr al3
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bie eingeflagte Stommanditfumme. & find dafer bei Entjcheidintg
per BVerufung ded Betlagien lepiglich die drei von ihm eingenom-
mener Berteibigungsfandpuntte zu prifen.

3. TWas nun zunddit vie Ginrede aud Art. 561 ON betrifft,
— ber gemdf Art. 598 auj vie Kommanditgefelichaft Unwen-
bung findet — fo it aunddyjt unbeftreitbar, baf Nuguft Sdhent,
per die Verpflichtung vom 15, Juni 1899 im Tamen dev Firma
Sehent & Gie. audgeftellt hat, ald unbefchrantt Hajtertder Sefell-
jebafter ur Bectretung dex Gefeljchaft befugt war. Fiiv den Um-
fang feinec BWertretungdbejugnid ift maRgebend die jitievte Novm
ped At 561, wonady der gur Bertretung ver Gefelljchaft befjugte
Gefellidafter ermidhtigt ift, im Namen bev Gefellichaft alle Avien
pon Rechtdhandlungen und Gefdhdften vorgunehumen, weldhe dev
Rwedt der Sefellichaft mit fich bringen fann. LWie nun dad Bun-
dedgericht in feftitehenver Praxid (Cutich. XX, &. 440 f. Crw. &;
XXII, ©. 595; XXIII, &. 203 f. Grw. 2) audgejprochen bat,
gebt diefe Bertvetungsbefugnis weiter ald die dem Handlungsbe-
pollmadtigten in Art. 426 OR eingerdumte, indem danad) dev
sur Bertretung befugte Gefelljhafter nicht nur devavtige Sejchafte
und Rechitdhondiungen vornehmen fann, bdie der Gejchiftabetried
geodhnlidy mit fich bringt, jondern iberbauyt joldhe, die im Jn:
terelje ber Gefellfchaft liegen, duvdh ten Sefellidhajidzwed nidhi
audgejdhioffen find, auch wenm e3 fich dabet nicht wm eine in den
gewdhnlichen Sejchatabetvied ber Gefelljdhajt fallenbe Rechi3-

bandlung Bandelt. Gin Sdhadloghaltungdveriprechen, wodurdh bdie

Gefelljchaft verpflichiet werben foll, Fann bafer ebenjogut wnter
biejenigen Rechtdhandlungen fallen, zu denen der zuv BVeriretung
bevolmachtigte Sefellfchafter befugt ift, al3 3. B. dle Eingehung
einer Blrgihaft; Bovausdjepung ift eingig, dag diefed BVerfpredien
im Sntevefle der Gejelljhaft liegt und nicht durdh den Hwed der
Gefeljchaft audgefchlofien ift. Jun Hat dad Beweidveriabren er-
gebert, wie die Borinjtany feftftells, dag bdle Berpflichtung von
Wugujt Schenf eingegangen wurde, einmal um die Bujtimmung
$Herterd um  angeftrebten Nadlagvertrag ber Firma Scent,
Sdyiveli & Gie. ju erhalten, jodann aber aud), um ber Firma
Sdent & e, diejenigen Gejhaftdabichlifffe juzuwenden, welde
per Kldger mit der Firma Sdent, Schiveli & Gie. veveinbart
Batte, bie aber nod) nidt audgefiihrt waven, jowie Aberhaupt
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dent Hejchaftabetried ded Kligerd mit der aufgelddten Firma auf
bie nene @efelljchait gu ditbertragen und ihn fortzujegen. Ded
weitern ftellt die Vorinftang feft, dag vad effeftive Ergebnisd der
nbernommenen Gefdhiftdabfchliifle durd) Auguft Shent auf
250—500 Fr. = 21/;—H %/, von 40,000 Fr. bevechnet werde,
und baber allerdingd die Gegenleiftung ber Gefellichaft Schent &
Gie. fehr Hody fei. Mit Recht [ithrt fie aber aud, o3 fei nicht
ausjhlaggebend, ob bad fommergielle Jnteveffe dem eingegangenen
Rifito entjpreche besw. gleichwertig fei; vielmelr fei maggebend,
ob pie BVerpflichtung fberhaupt in einem Sujammenbang mit dem
Gejdhaftabetrich ftehe. Diefe Ausfithrung der BVorinftany ijt dabhin
3ut ergdngen, bag nidht aflein fene Ulbertragung der Gefhifts-
abfchlitfie in Betradht gu zieben ift, fombern bad Sntereffe, dad
bie Gefelljhaft Schent & Cie. an der Forifegung ved Gejdyijta-
betriebed mit vem Kldger Batte, unb biefed war, wie aud dven
Nusdfagen von Auguft Schent hervorgeht und wie audy die Vor-
inftang feftftellt, burchaus nicht unbetrdchtlich. Die Ausfihrung
ped Betlagten, die BVerpflihhung ftelle fidy ald Shenfung dar, ift
fchon von bev BVorinjtany mit jutreffenden Griinden Furidgewiefen
vorden. €3 it daber mit der Bovinjtanz zu fagem, dag bdad
fraglide Rechtdgefdhft in den Rahmen ver dem Auguft Scent
gefeslich eingerdumten Bevtvetungdbefugnid fallt; und ba  eine
verivaglidie Ginjdyrinfung ber Vertretungdbefugnid gav nidht be-
bauptet wird und offenbar audy nidht behauptet werden fonnte,
jAlt auch bie Wusfithrung ve3 BVeflagten bdabin, Hevter Habe ge-
wugt, baf Augujt Scent feine Bollmadyt iberfdhritten Habe, jowie
bie bavauj geftithte Einvede der Arglijt.

4. Bum weiten Eimoand bed Beflaglenr, der die Ungiiltigleit
ber Bevpflidhtung vom 15, Juni 1899 auf Grund der Art. 314
SHRS behauptet, ift su bemerfen: MNach diejer Beftimmung ift
jeved Berfprechen ungiiltig, durd) welched ber Schulbmer einem
Gldubiger mehr zufichert, ald wad thm nady dem RNachlagvertrag
gebibrt, Der Betlagte veriritt die Auffafjung, diefe Beftimmung
fomme ur Wnwendung, da ber Nacdlagvertrag der Firma Schent,
Schiveli & Cie. ald Nadlagvertvag der eingelnen Gefellidafter,
fomit der Gefelljdhafter Augujt Schent al3 ,Schuloner” (Nadlaf-
jchulbner) im Gimne bdiefer Beftimmung aufzufaffen fei. Wenn
nun audy ridhtig fein mag, daf bei der Kolleftiv: und Kom:
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manditgefeljhaft die Gefelljhafter begw. unbefdirantt Haftenden
Gejelljchafter felber ben RNachlapvertrag abichliegen, und bdaber
durd) ben Nadhlagvertvag audh ihre perjdnliche Hajtbarfeit be-
jhrantt wird (vevgl. SGger, Komm., &. 538, Anm. 1 gu Art.
293, und &. 552 Unm. 2 ju WAet. 303 ; Reidyel und Ldeber
und Britjtlein, 2. Aufl., S. 434, Anm. ju Wst. 293), jo fann
oody dad feinem Rweifel unterfiegen, dak im vorliegenben Falle
ber Gefellfchafter Uuguft Schent die Verpflichiung, durcy die dem
Klager ein Schadlodverfpredjen audgeftellt wurbe, nidht tm Namen
per Nadylapichulbnerin Schent, Sdideli & Cie., jondern im Nanten
ber Kommanbditgefellichaft Schenf & Cie. audftellie; e3 ift aber
flar, dag a3 awei verfhievene Redhidperibulichfeiten find, und
bafy feine Meve davon fein fanm, den Vegriff ved Nachlagjdhuld-
nerd in ber Weife auszubehnen, bafy barunter eine von ber e-
felfhaft, vie bad NachlaBoverfabren anftrebt, gang verjchiedente Ge-
fellichaft verjtanden wiirbe. &3 fet biebei nur nod) davauf hinge-
wiejerr, baf bad jdhweizerifche Obligationenvedht neben dem Gefell-
fdhaftatonturd einen Koufurd bdev eingelnen Gefelljchafter unter-
fcheidet, und baf daher in Dder Jveniifizierung von Gefelfdhaft
und Gejellfhajtern tm jdweizerifchen Recht nicht jo weit gegangen
werdent dbarf, wie dad ber Kldger will.

5. Audy von einemt Crlbjden der $Haftung ved Beflagten ge-
mdf Avt. 303 AL, 2 und 3 SHKG faun feine Rede fein. Die
bievauf geftiste Berteivigung Nt {hon dedhald babin, el bie
Borinftang fiiv dad Bunbedgericht verbindlicy feitftellt, baf bder
Betlagte an  ver  Sliubigerverjammiung der Firma Schent,
Sdyadeli & Cie., an bder der Nacdlafvertrag genehurigt wirde,
anwefend war,

6. Cridyeinen jo fdmtlihe Hauptverteivigunglgriinde ded Be-
Hlagten ald unjtichhaltig und ijt fomit oeffen Berufung abiu-
weiferr, fo hangt nunmebr bad Sdhidfal der BVerufung bed Kld-
ger3 baven ab, ob mit der Borinftany zu jagen fei, die Bex-
pflichiung, auf bie bie Klage {idy jtist, fei auf den Betrag von
4000 Fr. bejchranft worben, oder aber der Standpunit bed K-
gerd vidtig fel, ver Nadtvag fel nidht im Sinne einer villigen
Bejdedntung auf diefen Betrag zu verjtehen, jondern ed habe
Pamit nur fiir eiven Betvag von 4000 Fr. Barzablung innevt
etmem nifer beftimmten: Termine veveinbavt, im {ibrigen aber an
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ber wrjpriinglidhenn Berpflichiung nidhtd gefindert werden wollen.
Die BVorinftany folgert ihre Anfidht aud der Korvefpondeny, {pe-
stell ben Briefen Herterd vom 27. September 1900 und 4. WMai
1901, jowie aud bder Ausdfage ded Jeugen Wuguft Schent, die
Dabin gebt, er Babe die Verpflidhtung nie {o anfgefakt, ,baf ber
gange ©aldo audbeablt werden miiffe.” llein ver Sinn der
Berpflichtung {ft tn erfter Qinie aud der Mrfunbe felber zu er-
mitteln, und babei ift davon audzugeben, daf ungweifelbaft (wie
audy die Vorinftany annimmt) dle urfpriinglihe BVerpflihtung
auf dert Crfap bed gangen vem Kldger an der Firma Schent,
Sdyibeli & Gie. evwadyfenben Sdhabend ging, und dag daber bder
Betlagte zu beweifen Hat, taf mit dem Nadfas eine Einjdrin-
fung der urfprimnglidhen Berpflichtung, eine teilweije Befreiung,
vereinbart worden fei. Nun fpridit jhon die vt und Weife der
Anfligung ve3 Nadpiaged an dad LWort ,Sdhaden”, mit der Wn:-
Initpfung ,wovon®, dafii, daf im Nadhfasy nur eine Beftimmung
iber efnen Teil diefed Shadend getroffen roerben yoollte (deflen
50be ja in jemem Reitpunfte nod) durcdhoud unbeftimmt und von
vem angunebment wav, dag ex 4000 Fv. {iberfteige): e8 wollte
eine Beftimmung getroffen werben {iber bie Bargahlung eined
Teiled de3 Schadend im Betrage von 4000 Fr., um fo dem
Kldger grdpere Sidberheit zu gebem. Im fbrigen blieh bie Ber-
pilichtung unverdndert 5 der Reft jollte alfo nady wie vor in 12
SJabren gevegelt voerben, unb gwar uidht notwendig in bar. Nadg
der Auslegung, die ber BVeflagte und bie Borinjtany der Urfunbe
geben, bitten bdiefe urfprimglidhen Beftimmungen gav feinen Sinm
mebhr und wive nidhgt verftindlid), wedhalb fie nidht geftriden
und durdh) den Nachjals erfetst worden {ind. Ehon der Umitand,
paf bad nicht gefdhehen, jpricht gegen bie gebadhte WAudlegung.
Uber audy bie Umftande, unter denen Verpflichiung und Nadyjab
zujtanve gefommen find, fpredhen Ddagegen : der NachjaB wurde
Fury vor der Glaubigerverfammiung itber den Nadylafvertvag der
girma Sdent, Sdhaveli & Cie. aufgefenst, und ed ift flar, daj
Sevter dabei eher barauf brang, eine grdferve, wirfjameve Sicher:
Beit yon Sdient & Gie. ju Gaben, ol bdiefe Siderheil elngu-
jhvdnfen unbd eine teilweife Befveiung eintretent u Ilaffen. Audh
dle Korrefpondeny fpricht nidht fic bie uslegung bded Beflagten.
Renn Herter im Briefe vom 27, September 1900 von ben ,lehy-
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ten” 2000 JFr. jpridt, fo ijt . beachten, baB diejer AUusdbrud
unmittelbar auf bdie wirtlihe Liebergabe bed Nadyjaked jolgt unbd
fidh alfo nmur auf die dovt gemannten 4000 Fr. begiehen fannm ;
und ba mun die erften 2000 Fr. fdoun gegabit waven, Fonnte
Herter naturgemdp nur von den ,lepten” 2000 Fr. fprecdhen im
Sinne der weitern, ober reftievenben 2000 Fr. laus Nachjak, ohne
baf davaud gefchloffen werben fdunte, ev Babe itberhaupt eine
weitergehende BVerpflichtung ded Beflagten filiv audgefchlofjen ge-
balter ; died umjoweniger al3 ja damald die zwel Jabre, die bem
Beflagten fir die odlige Sablung eingerdumt waven, nod)y nicht
abgelaufen waren, Audy ver Nudvrud ,Wbzabhlung an” die Fov-
derung in dem Briefe vom 4. Wai 1901 beweidt nichtd zu
Gunijten bed Beflagten, aud ben gleidhen Griimben. Und aud der
Nusdfage ded3 Beugen Schent endli) fann gar fein Sdhlup auf
bent tibereinftimmenben Bertragdwillen im Sinne bed Bellagten
hinfichtlich) bed Nacdhfaked gezogen werben. Ler bem Beflagten
obliegende Nadyweid eine Befchranfung der Haftung auf 4000 Fr.
ift jomit nidht gelungen, unb 8 ift baber dem RKldger dle gange
eingeffagte Summe ugufprechen.

7. Die Rinjen laufen feit der ,\snnergugfegung, b. B, jeit ber
Betvetbung (8. Degember 1903), dennt o3 Edumen nuv Berjugd-
difen in Frage fommen. Dev Kldger Bat nidht etwa Anfprudy
auf die Kommandite nebjit Rinfen vom WMomente an, ba fie Hiite
eingezablt werben follen — ein Moment, der ibrigend biufig
nidit feftjtelbar ift und ein internum ver Gefeljhafter bilbet —,
fordern er macht die Haftung ved Kommanditdrd fiir dle Kom-
manditjumme geltenbd.

Demnach hat vad Bundedgericht
ertannt: f

Die Berujung ded BVeflagten wird abgemiefen, Ddiejenige bded
Klagerd dagegen ald begriimdet erfldrt, und bemnady, in Wnf-
hebung bed Urteild bed Handeldgerichted bded RKantond Wargaun
vom 1. Degember 1904, der Beflagte verurteilt, vem Rldger
5000 Fv. nebit Bind zu 5 ¢/, jeit 8. Degember 1903 u be-
zablen.

V. Obligationenrecht. No 15, ; 105

15, nteil vom 17. Wary 1905 in Saden

Griiving-Dufeif, KL u. Ber.-RL, gegen Kappefoer,
Befl. u, Ber.-Befl.

Streitwert bei Forderungsstreitigheiten, Avt. 59 0G. Vorhandensein
eines Haupturteils — Art, 58 0G. — bei Abweisung der Klage wegen
mangelnder Aktivlegitimation. — Gession; Simulation oder fidu-
ciarische Abtretung? Begriff und Wesen des fiduciarischen Rechisge-
schdftes ; Gegensatz zum simulierten Geschdft, — Mwieweil ist der
debitor cessus zur Einrede der Simulation gegeniiber dem simulierten
Gessignar berechtigh ?

A, Witwe Clife Peter-Dutoit, die Schwdigerin dved Kligers

Frib  Grliving=Dutoit, weldhe in Biel ein Charcuterie-Gejdhift
betveibt, beftellte anfangd Degember 1899 Dbei der Firma

- Rynifer Sobn & Gie. in Rupperdwil eine Fleijdhhactmaidyine

famt Bubehdrden fiiv mechanifchen Betvieb und wandte fich jodann
wegen Befdhaffung eined BHiesu exforderfidien Diotord an ben Be:
Plagten Jacqued Kappeler, RNeifender und Darmbindler, in Bern,
mit bem fie in gefhaftlichen Begiehungen ftand. Jn der Folge
madhte ihr ber Beflagte die Mitteilung, dag er in Rividh einen
filv fie pajjenden WMotor gefunven Habe, weldher auf 1300 bis
1400 Fv. over bei Bargablung um 100 Fr. billiger zu ftehen
fonrme, Witwe Peter {didte Hierauf dem Betlagten am 22, De-
gember 1899 telegraphij 1000 Fr. nad) Riivih und bejahlte
ihm anderweitig nodh 300 Fr., und der BVeltagte jchried ihr am
25. Degember, baf ber in Iirid) gefaufte WMotor ,fein” funftios
niere, mit dem DVeifligen: ,Jch gebe fitr wei Jahre volljte Ga-
rantie.” Gegen Snde Degember 1899 fandie bder Berfiufer,
Kofmehl-Deuber in Jiivid), ven fraglihen Motor — einen be=
reitd gebraudhien Gadmotor, Syftem Ubam, von angeblidh 2 HP
— bdiveft an bie Witwe Peter, ftelite bdagegen bdie Faftur, welche
auf 1200 Fv. lautet und u, a. dle Bemerfung enthilt: ,Fh
ben Wotor leifte wei Jahre Gavantie”, auf den Jtamen bed
Beflagten aud. Am 3. Januar 1900 ibermitielte der Beflagte
ber Witwe Peter einen ,Nedhnungdaudzug”, worin er ihr den
Motor unter Hinweid auf die ,Nota Kofmehl?, mit 1200 Fr.



