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ten” 2000 Fr. fpridht, fo ift ju  beachtem, daf bdiefer Uudvrud
unmittelbar auf die yodriliche Wiebergabe bed Nadijabed jolgt und
fich aljo nur auf bie dovt gemannten 4000 Fr. beziehen fann;
und da mun die erften 2000 Fr. jhon gezabit waven, founte
Herter naturgemdl nur von den ,lepten” 2000 Fr. jprechen im
Siune der weitern, over veftierenben 2000 Fr. laut Radyjas, ohne
bag davaus gejchlojjen werben Ydunte, er BHabe itberhaupt eine
weitergehende Berpflichiung ved Beflagten flr audgejcdhloffen ge-
Balten ; died umjoweniger al3 ja domald die gwei Jabre, die dem
Beflagten fir die vdllige Bablung eingerfuunt waven, nody nict
abgelaufen waven, Audy ver Anddrud ,Abzablung an” die Fov-
berung in dem Briefe vom 4. Wai 1901 beweidt nichtd zu
Gunften bed Betlagten, aud den gleichen Griinden. Und aud der
Nudjage ved Seugen Schent endvlih fann gar fein Sdlug auf
bent libereinfiimmenten Bertvagdwillen im Sinne bed Beflagten
hinfihtli) bed Nadhjabed gepogent werben. Ter bdem Beflaglen
obliegenbe Nadyweid eine Bejdhranfung der Haftung auf 4000 Fr.
ijt jomit nidht gelungen, unb e8 ift daber bem RKlager die gange
eingeflagte Summe pzuiprechen.

7. Die Binfen laufen feit der ‘\gunergugfegung, 0. b. jeit der
Betreibung (8. Degember 1903); denn €3 fdnnen nur Verjugs-
sinfen in Frage fommen. Der Klger Hat nicht etoa Anfprudy
auf dle Kommandite nebjt Jinfen vom WMomente an, dba fle bhite
eingeaablt werben jollen — ein Vioment, dev iibrigend Bhaufig
nidit feftftellbar ift und ein internum der Gefelljchafter bilbet —,
fondern ev macht die Hofiung bed Kommanditird fiir die Kom-
moanditfiwmme geltend,

Demnady Hot dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berujung ved Beflagten wird abgemwiejen, Ddiejenige ded
RKldgerd dagegen af3 begriindet erfldve, und bdemnad), in Unf-
hebung de3 Urteild ded Hanveldgerichted bed Kantond Wavgau
vom 4. Degember 1904, bder Beflagte verurteilt, dem Kldger

5000 Frv, nebft Bind zu b Y/, feit 8. Degember 1903 zu be-

sablen.
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1D, Arteil vom 17, Wiry 1905 in Sacen
Griiving-Dufoif, KL u. Ber.-KL, gegen Kappefor,
Befl. u., Ber.-Befl.

Streitwert bei Forderungsstreitigheiten, Art. 59 0G. Vorhandensein
eines Haupturteils — Art. 58 0G. — bei Abweisung der Klage wegen
mangelnder Aktivlegitimation. — Cession; Simulation oder fidu-
ciarische Abtretung? Begriff und Wesen des fiduciarischen Rechisge-
schdftes ; Gegensatz zum simulierten Geschdft., — Inwieweit ist der
debitor cessus zur Einrede der Simulation gegendiber dem simulierlen
Cessionar berechtigt ?

A, Witwe Elife Peter-Dutoit, die Sdhwdgerin ved Kldgers
grib  Griiving:Dutoit, welde in Biel ein Charcuterie-Gefchift
betveibt, Deftellte anfangd Dezember 1899 Dei der Firma

Rynifer Sobn & Cie. in Rupperdwil eine Fletfchhadmajdine

famt Subehdvden fliv mechanijhen Betvieb und wandte fidy jodann
wegen Befdhaffung eined Hiegu erforderfichen Motors an ben Be-
Flogten Jacqued Kappeler, Neifender und Davmbandler, in Bern,
mit bem fie in gefhaftlichen Begichungen ftand. Jn ber Folge
madhte ihr ber Beflagte bie Mitteilung, dag er in Riividh einen
fiiv fie pafienven Wotor gefunben BHabe, weldher auf 1300 big
1400 Fr. oder bei Barzahlung um 100 Fr. billiger zu ftehen
fomme, Witwe Peter {dhidte bierauf dem Betlagten am 22. De-
gember 1899 telegraphijd 1000 Fr. nachy Birich und begahlte
ibm andberweitig nod) 300 Fr., und der Beftagte {hried ihr am
25, Degember, daf der in Biirich gefaufte Wotor ,fein” funfiio-
nieve, mit dem Beifitgen: ,Jdh gebe fiir zwei Jahre vollfte Ga-
rantie.” Gegen Enbe Degember 1899 fandle der Berfiufer,
Kofmehl-=Deuber in Biivid), den fraglidhen Moior — einen bes
veitd gebrauchten Gadmotor, Syjtem Ubam, von angeblihy 2 HP
— biveft an bie Witwe Peter, jtellte dagegen bie Faftur, welche
auf 4200 Fr. lautet wnd u. a. die Bemerfung enthilt: ,Fir
bert Wotor leifte zwet Jabre Gavantie’, auf ben Jtamen bed
Betlagten aus. Am 3. Januar 1900 iibevmittelte der Beflagte
ber Witwe Peter einen ,RNedhnungdoudzug”, worin er ihr den
Dotor unter Himveid auf die ,Nota Kofmehl”, mit 1200 Fr.
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vervehnete und bdanad), mit Buredynung von Guthaben aus
pem gewdhulihen Gefchafidvertehr, eine Gejamtforderung von
1522 Fr. 95 Gi3. qudwied, jo baf nadh Wbsug bder von Witwee
Peter an ihn geleifieten Jahlungen von 1300 Fv. ein Saldo zu
feinert Guniten von 222 Fr. 95 vefultierte. — Witwe Peter [ie
ven gefauften Miotor inftallieven; fie Ponftatierte jedodh) balo ver-
fchievene Mangel dedfelben und wandte fidh dedhalb wicverbholt
mit ReBlamationen on den Beflagten. Da fie in der Folge Aber:
pies in Crfahrung bradyie, daf der Beflagte felbft den Wotor 3u
einem niedvigeren al3 dem ihr vervechneten Preife gefauft Habe,
entfchlof fie fich, jenen aud dem Sefchifte ur Vevantworiung ju
sieben und lud ihn auf dem 9. April 1901 zu einem BVevmitte:
Iung3vorftand vov ben Gevidtdprafiventen in Bern. Der Beflagte
leiftete jeboch der Borlabung feine Folge. Hievauf, am 24, April
1901, fdhlog TWitwe Peter mit ihrem Schwager, bem Hentigen
Klager, folgenden Bejjiondvertrag ab: ,Frau Witwe €life Peter,
,&haveuterie, in Biel, Burg Nv. 13, gediert hiemit ohne Sewdbe
Lan Frig Griving-Duioit, Schloffermeifter in Biel bdie Klage-
pantjpriiche, weldie ihr aud Kaujvertvag event. Wanbdat vom
»Degember 1899 gegen Jacqued Kappeler, Darmbanbler in Bern
s3ufteben. Sn biefer Befjion find inbegriffen ber evemt. zu vejti:
ptuterenbe Kaufpreid ober ble Summe, um welde devielbe herab-
saufesent ijt, ald audy bdie jonftigen eventuellen Schabdenerjapan:
sipritche, die der Rebentin gegen Kapypeler jujtehen. Die Nedentin
JAbernimmt aber feine Gavantie fliir Beritkt oder BVonitdt der
abgetvetenen Forderungen.”

Gejtiiht auf diefe Wbtretung und im Sinne dev darin verire:
tenen Auffafiung ded Beftehend eined Kaufvertrags, event. Pian-
datdverbilinified wiichen L8itwe Peter und Jacqued Kappeler
erhob nun Fri Gritving-Dutoit gegen Kappeler die vorliegende
Klage mit den Begebren, der Beflagte fei fhuldig und 3u vers
urteilen:

1. bem RlGger gegen Fidnafme ved ber Witwe Elije Peter
in Biel gelieferten Motord ben Kaujpreid dedjelben zuritczube-
sablen, event. pem Klager an Preidminderung fliv diefen Motor
eiie angemefjene Summe Hevaudzubezahlen ;

2. bem RKldger angemefjenen Schavenerfals zu leiften, beffen
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Betvag in der Rlagebegrimbung unter ndherer Spesififation quf
2203 Fr. 90 Gt3. angegeben wird;

_ eventuell

- 3. bem RKldger die ungevechifertigte Bereidherung mit 800 F.
Hevausdubezahlen.

Der Beflagte erhob mit Begug auf die Klagebegehren Rr. 1

und 2 vorab der Einrebe der Verjdhrung und beantragte weiter=
bin Ubweijung aller Klagbegehren, indem er, abgefehen oon
facdhlidgen Ginwenbungen, bie Aftivlegitimation bed RKligers mit
ver Begriindbung bejtritt, die Abtvetung der Unfpriide der Witwe
Peter an ihn fei vehtBumoivtam; benn fie fei niht ernft ge-
meint, jondern blof jum Sdhein erfolgt, um Witwe Veter, deven
Sohn und anbere Berwanbdte ald Beugen im Prozefje verwertben
u fdnnen, wifrend der Progep tatjachlidy gemdp Wbmachung bed
Rldgerd mit ver Winwe Peter auj beren Redinung und Gefahr
gefbrt werde.
- B, Durd) Urteil vom 22. November 1904 fat der Uppella-
tionds und Kajtationdbof ded Kantond Bern (1. Abteilung) bdie
Berjihrungseinrede ded Beflagten abgemiefent, dagegen deffen Ein-
rede der mangelnden Wftivlegitimation ded Kidgerd wegen Simu-
lation dev Reffion vom 24, April 1901 gutgebeipen und demuady
etfannt:

,0. Der Kliger it mit feinen famtlichen Klag3begehren ab-
Jaewiefen.”

C. Gegen biejed Urtell Hat der Kldger redhteitig und in vidh-
tiger Form bie Berufung an dad Bunbedgericht evfldrt mit dem
ntrag, dad vorftehend angegebene Didpofitiv 3 fei aufzubeben
und der Uppellationd- und RKafjationdhof anguweifen, iber bie
Redytdbegehren bed Kldgerd materiell zu urteilen.

D. 3n feiner BVernehmlafjung hat bder Beflagte beantragt, 3
fet auf die Berufung wegen Mangeld ded gefeblidien Streitwerted
nidyt eingutreten, event. jei biefelbe abyumweifen.

Da3 Bundedgeridht zteht in Crwigung:

1. Die progefiuale Cinvede bed Berufungdbeflagien bezliglich ded
Streitwerted erweidt fid) ohne weitered ald unbegriinbet. Dey
Gtreitwert, von weldhem bdie Juldfjigleit der Berufung abhingt,
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bemipt jich nidht, wie jener geltend macht, nadhy dem wirElichen
vermdgendrechtlichen Snteveffe bed RKllgerd an dem Redtdftveite,
fortbern, gemdf ber - ausbritlichen Bor{dhrift ded Art. 59 OG,
unbedingt und audjdlieplih wady ben ,vom den Parteien in
JRlage wtd Untwort vor dem erftinftanglichen fantonalen Ge-
Jrithte angebrachten Nechtdbegehren”, b. b. bei Forderungsftveit-
fadben ftet3 nad) bem -eingeflagten, von ber Gegenpavtei nicht
anerfannten Forderungdbetrage, aud) wenn derfelbe augenjdheinlicy
iberfelt, lediglich sur Siderung der Berufungdmbglichfeit in
feiner $H0be gehalten fein follte (fiebe in Ddiefem GSinme fhon
A &. b, bg. € XX, &. 532, Crw. 1). Folglih fann der Be-
rufungdbeflagte mit der zuv BVegrindung jeiner Einvede vorge-
brachten Behauptung, dag der Sdadbenerfapanfprud) ded Klage-
begehrend Nr. 2 im Betrage von 2203 Fr. 90 €t3. teilweife
auf Betvitgertjhen Angaben berube und in WirflichFfeit den Betrag
von 2000 Fr. nidht evveiche, tn diejem Bujammenbange nidit ge-
bdvt werdben; vielmebhr ift gur Crmittelung bded Streitwerted auf
fenen eingeflagten wnd bejtrittenen BVetvag ald foldhen absujtellen
und jhon danady — abgefelerr von bem TWerte bed neben dem
Sdyavenerjabanfprudh e RKlagebegebrend 2 nodh in Betvadht
fallenden Wandelungd= begro. MinberungSanfpvuch ded Klage:
begehrend Nrv. 1 — bad BVorliegen bed Berufungsitreitwerted u
bejahenr, Uuch bie ibrigen BVoraudjegungen dver Berufung find
geacben; indbefondere fteht nadhy fonftanter Praxid auper Bweifel,
bafg ber angefochtene Eutjcheid, ber bie RKlage burd) BVerneinung
ber Parteilegitimation ded Kldgerd endgiiltig abweidt, al3 Haupt-
urteil im Sinne ded Wrt. 58 OG gu betradhten ift.

2. 3n ber Sadye felbft it nach ber angegebenen Begriindung
be3  vorinftanglichen Urtelld und dem  Berufungdbegehren Ded
Rlagerd lediglich die Frage der Parteilegitimation bdiefed leptern
su enticheiven. Der Beflagte befireitet diefe Legitimation, inbem er
gegenitber bem Hefftondvertrag wifdhen Witwe Peter und dem
Kiager vom 24. Wpril 1901, auf weldhen fid diefelbe ftiigt, die
Cinvede der Stmulation erbebt, wibhrend der Kidger dagegen ein=
wenbet, dafy e3 fich bei jemem Wfte um eine durchaud evnjtfafte
Beffion, ndmlid) um bdie fiouziarijhe bertvagung der Anfpriiche
ver Witwe Peter an ibhn fpesiell jum Bwede ihrer Einflagung
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Pandle; dafp fibrigend ber; Beflagte al3 debitor cessus ensnt.
aur Grhebung ver Simulationdeinrede gav nidht beredhtigt ware.

3. Sft vemnady vovab ju unterfuchen, ob dev freitige Sejfions-
aft ein jimuliected ober aber ein fiduglarijched RechtSgeichaft vavs
ftelle, jo fallt in Betracht: Cin fimulierted Redt3gefdift liegt
nad) allgemeiner RNechtdauffaffung wvor, wenn der davin erflavte
MWille, gemip Cinverftinduid bder Parteien, die feinem Sn@aite
entfprechenden Rechtadfolgen in Wirklichleit nicht haben, jonbern
lebiglich Dritten gegenitber vortdujchen foll, €in 3efﬁon%beri'rc§g
fpegiell exfcheint ald fimuliert, enn bie Parteten daviiber einig
find, baf die Rechtdwirfung vesfelben, der Ubergang bev Forde:
rung vom Seventen auf den Beffionav, tatfachlich nicht etntveten,
papp vielmehr nur der Schein ihred Einrittd bei britten Perjonen
erwedt werven foll, Dad LWefen ved fiduzlarijhen Rechidgefchafted
pagegen beftelt darin, dap bie Parteien gwar bie rechtlichen Wir-
fungen ifrer Willenderflirung, bet ber Refiton aljo die ub;r:
tragung ber Forderung, ernjtlih wollen, dabet jedoch iiﬁere:t}:
ftimmend bder Weinung find, daf der ihrem Willen genmige
Rechtdzuftand von dem dadurd) berechtigten Teile nicht bnﬁ]t&n}ng,
Joubern mur in Dejtimmt bejchranftem WaRe, en_ent. gar n_xcf)t,
audgenubst werden joll, weil dem Berechtigten faltijdy ein fnﬂter:
gebended Mecht eingevdumt wird, ol ber dem z}tedptﬁgeﬁc{)aitigu
Grunde liegende Rwedt 3 erfordert, wie 3. B. im Falle der Zejfion
einer Forderung ur Gintreibung, ober gur Siderung einter Ser:
pindlidhfeit be3 Bedenten gegeniiber dem Seffionar. Die red.ﬁ)thcf)e
RKonftrufiion ved fidugiarifhen Gefchiftd ift in bder Doktrin be-
firitten, Mach ber einen Auffafiung (fiehe indbejondere Dern:
Surg, Pamdeften I, S. 234) ijt dabei dag Berhiltnid nadh
innen, unter den SKontvabenten, vom Berhiltnid nach aupen,
britten gegenitber, verfhieben, inbem 3. B. bei der Befjion eifter
Sorderung gur Giniveibung der Jejjionar (Fiougiar) nady aupen
die Stellung bed Gldubigers erhdlt, jomit gur @eitenbma@gng
per abgetvetenen SFovderung vem Schulbner gegenitber legitimiert
ift, wihrend er nad) Utnen, dem Bedenten gegenitber, al3 5Inﬁgr
Beoollmdctigter heint. Die anvere vielfad) verfretene %Izenme
pagegen (jiebe 3. B. Megeldberger, i}}anbeftennl, S. oi§;
fang, Die Wirfungen der fivugiarijhen Rehtdgelchafte, tm Archiv
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fiie civiliftifhe Praxis, Bv. LXXXIIL, &. 337), geht dabin, daf
bad fibugiarijdhe Gejdhaft nad) innen wie nacy aupen in gleicher
Leife vem Vertragdinfalte gemdp wirfam fei und die Fiduzia
lebiglich ein weitered, neben biefer allgemeinen, dinglichen Wirkung
beftehiendbed obligatorifched RechiBverhdlinid unter den Parteien
erzenge, baf alfo fm erwdfnten Beffionsfalle die Fovderung auf
ben Seffionar jdhlechthin iibergele, voobei biefer jedodh dem Re-
benten gegeniiber webenbei verpflichtet werde, vor ihr nur im
Sinne der Fiougia Gebraudy u madhenr, d. 5. den vom Schulomer
einfaffiecten Betrag an jenen abjuliefern. Bon biefen beiven Auf-
faffungen nun ift unbebenflich bev lefsteren Yeinmtreten, da bie
Differengierung ver RechtBwirburg nach innen und nach augen
im Giune ber erfteven mit dem Begriffe dev bei den fiduziavijhen
Gejchiften in Frage fommenden Rechtdafte (Mbertragung von
Gadyeigentum oder Fordevungen) jdlechterdingd nidht vereinbar
ift (ergl. Blevitber 3. B. Qang, a. a. O. und Goly, Dasd fidu-
glavifhe  Rechtsgejchaft, S. 5 {f.). Danad)y fann von einem
fiouziarijdhen tm Gegenfage ju einem fimulievten Gefchifte jeden-
falld muv die Mebe fein, fofern bie Parteien bad abgejchlojfene
Gefchdft tatfachlich dabin verftehen, daf ed feinem Snbalte ent-
jprechend nicht nur gegeniiber Dritten, fonvern aud) im Berhiltnia
unter ihnen felbft gelten joll. Su diefem Sinne aber ift ein fious
glariiched Gejhaft venfbar wmd erfcheint ald duvchaud bevechtigt,
g dem doppelten Rwede der Herbeifiihrung fei e3 eined (natur-
gemdf al8 vedhtlich ftatthaft bezw. umverboten vovaudgejesten)
Grfolged, weldher nach ber Bejtehenven Gefehgebung auf anvere
Weife ifiberhaupt nicht evveichbar ift — man benfe an bdad Fivei-
fommify bed rdmijchen, ober an den fogenannten Sicberheitdwedfef
bed mobernen Nedhtd —, fei e8 eined Eriolges, deffen anber:
weitige Grreidung jwar gefeplich mbglich, jedodh faltijch bei ben
gegebenen Berhiliniflen mit gewiffen Nachteilen gegenitber dem
Ummweg bded fidugiarijhen Sefchdfted vevfniipft wire — fo beim
DBollinvoffament ur Cinfaffierung, bei der Beffion einer Forbe:
rung zuv Sidherftellung.

4. Jm vorliegenven Falle nun Bat ver Kliger ald Giveddelat
uber feine Rechtdftellung zu Witwe Peter audgefagt, diefe Habe
ibn exfucht, den Progek ,quasi ‘ald ihr Beiftand” zu fithren, und
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ithm dabei erflart, fie itbernehme dad Rifito vdedfelben; ev jei ded-
balb in ber Streitfadie finanztell nidt engagiert. Nady diefer Nus-
fage mup mit der Borinjtang angenommen werden, daf durd den
Reffiondverivag vom 24. April 1901 die Unfpriiche ver Witwe
Peter nidyt wirklich, materiell, auf den Kidger dbertvagen, fondern
diefem nuv formell zterfannt worben {ind, da alfo die Reffions-
parteien jenen Bertrag ald nur gur Wirkambeit nad augen,
nidht audy im BVerhaltnid untev fidy beftimmt abgefdhloffen Haben,
wad benn auch durdy eine bei e Wften liegende Crflarung ber
Witwe Peter, den Kldger fiir alle Folgen bded Progeffed jhadlod
su Baften, weldie Srflavung allerdingd nady der Feftjtellung der
Borinftang nidht u den angerufenen Bewetdmittelr gehdrt und
paber nur beildufig erwdhnt werden bdarf, jowie durch den Snbalt
pe3 Reffiondvectraged jelbft, den Wangel jeder Gewdhrleiftung
feitend ber Bebentin unbd der Stipulation einer Segenleifiung ded
Hefftonars, burchaud bejtatigt with, Folglih aber fann der jtvei=
tige Berivag im Sinne ber vorftebenden Crwdgung nidi ald
fibugiarifched Redtdgejchaft anerfonnt werbenr, 3 Dbejteht mit
Begug bievanf denn audy feined der beiden in jener Crwdgung
angefithrien Bwedmomente eined joldhen Gejhiftd, Cinem gefes=
lih auf anbere Weife nicht erveichbarven Rwecfe bient ver Beffionsd-
vertrag nicht, da jo bie Witwe Peter den Kldger audy auf Srund
eined lediglich obligatorifdhen Nechtuverhdlinijffed (HUuftragd) ohne
Begebung threr Unfpriide mit der Geltendmadhung devfelben bitte
betvauent fdnmen. Und irgent ein vedhtlich erlaubter tatjachlicher
Bortell der Witwe Peter, den ihr die Keffion der Wnfpriiche
gegeniiber dem einfadyen Progefauftrage an ben Kldger bieten
wiive, ift ebenfalld nidyt erfichtlich. Die vom Kidger in diefer
Hinjidht i feiner Rephf vorgebrachte Behauptung, er Hhabe den
Progep Ubernommen, weil er ald@ Manndperfon befjer imjtande
jei, fich gegen die WMachenfPaften ved BVeflagten ju wehren ald
Witwe Peter, die fich gang ihrem Gefhafte widmen mitfje, ijt
nicht Jhlaffig. Denn bdie rvedhtlihe Wudeinanderfepung mit dem
Beflagten war o auf jeden Fall Sadhe ded jhon von Witwe
Peter felbft sugezogenen Wnwaltd, die Befhaffung bded tatfadilichen
Progepmateriald aber lag naturgemif aud) nady Nbertragung ber
ftreitigen Anfpriihe auf den Kliger fener ald dev vom ben beiden
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alfein ober bdoch mindeftend befler ald der Kliger nber die in
Betradyt fallenden Vorgdnge und Berhdltniffe untevvichteten Perfon
ob. Bon einem tatjdchlichen Vorteil der Jeffion finnte wohl
nur die Rede fein, wenn fich dle Witwe Peter dabei ein feft be-
ftimmted, wegen bev Unjicherheit ded Prozepaudganged von ihr
al3 vorteilhaft evadhteted Cntgelt Dhitte ufidern lajjen; diefer
Tatbejtand liegt jeboch, wie Deveitd audgefithrt, nidt vor.

b, Aud bem Gefagten folgt ofne mweitered, daf ber ftreitige
Rejfionsdvertrag ald fimuliert und baber an jidh wwivfjam be-
trachtet werden mup. €3 Dbleibt baher nur nody zu prifen, ob
der Beflagte ald debitor cessus zur Grhebung der Simulations:
einrede gegemiiber dem Kldger ald jimulievten efjionar bevechtigt
fei. Diefe im fchweigerifchen Obligationenvecht niht ausdridlid
gelddte Frage wird, wie die BVorinjtany zutreffend audfithrt, in
Theovie und Prarid verjdyieden beantwortet, €2 befteht neben ben
beiven ertrem gegenjdflichen Auffajjfungen, deven cine dem debitor
cessus bie fraglidhe Cinrede al3 exceptio ex jure tertii grumbd-
faplidy verjagt (jo Sdymid, Reffion I, ©. 394 und neueftensd
bap Jeich3gericht in feinen Entjcheidungen, BH. LI, &. 447),
wihrend bie andere fte ihm vorbehaltlod zuerfermt (jo 3. B.
Winvjdeid, Pand. § 334, Note 1 und Negeldberger, Pan-
beften I, § 4441, III; Cnijdeidungen bde3 N, . Hand-G.,
Bo. XXIV, RNr. 85, fiir dbad gemeine; Oertmann, Kommentar
3 BEB Anm. 5 3u § 404; Sdhdninger, ForberungSabtvetung
sum  Rwede bed Cinzugd, tm Ardiv fitv civiliftijdhe Praxis,
B, LXXXXV], &. 192 und 195 fiir bad modberne beutjche
JRecht 5 vergl. audh die Wotive 3. BEGB: Mugdan, Materialien II,
. T1), ecine Mittelmeinung, nach weldher dem Schuldner bdie
Ginvede nuv guftebt, Jofern er an beven Grhebung ein eigenes
Suteveffe bat (fiebe Dernburg, Pand, II, S, 231, Beffer,
Pand. II, ©. 140, Cntjcheidungen bded Reich3gerihtd XXV,
Rr. 43, Senffertd Archiv XXI, Nr. 43, XLIV, Nr. 17 und fite
pad |dhiveizerijche Redht : Hafner, Kommentar jum OR, Anm. 3
gu At 189), Diefer [ehteven vermittelnden Theorie nun ijt in-
fofecn befzutveten, ald 3 fidy fedenfall3 vedhifertigt, im Sinne
derfelben bem vom Sejjionar belangten debitor cessus die Er-
bebung der Simulation3einrede mit Beaug auf die Zeffion ju
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geftatten, fofern e nadjguiweifen vermag, baf feine rechtliche
Stellung durdy den fimulierten Gliubigevwedifel verfhlechtert wird,
und daf ber fimulievte AL geradbe auf dieje feine rechiliche Benach=
teiligung abgielt. €in folder Fall aber liegt Bier vor. Die Bor-
inftang fjtellt in unanfecitbaver Weife tatfachlich feft, daf bie
Siheingelfion der Anjpritche ber Witwe Peter an bden Kldger
lediglich zu dem Bwede vovgenommen worden ift, um Frau Peter
und thren Sobn im Progeffe ald Seugen vermenden zu finnen,
in welder Cigenfhaft fie in ber Tat auch beigesogen worben
find. Hierin aber wmup eine rvedtliche Benadhteiligung bed Be-
fagten evblicft werben, da, wie ber fantonale RNidhter verbindlich
ecfldrt, eine folhe Beiziehung jemer Perjonen auf Grund der
wirflichen Sadlage, wonady die jireitigen Wnfpriiche ber Frau
Peter felbjt guftelen, nidht uldffig gewefen wire, dem Betlagten
fomit burd) die fragliche Sdeingeffion ein progefjualed Bertei-
digungdmittel, an beflen Vevwendung ev zweifellos el Intereffe
bat, da bdie Audjagen bder Wihwe Peler und ihred Sobnes
mbglicherweife fitx ben Audgang ved Progefjed von entfdheidender
Beveutung fein dnnen, verfchaltet worden ift.

6. Die vorjtehenben Erwigungen flihren dazu, die Klage mit
ber fantonalen Jnjtany wegen WMangeld ber Parteilegitimation
ve8 Rligerd abjuweifen; e erjdheint daber die Berufung diefed
letsteren al8 unbegriinbet.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt: .
Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefert und bdamit bas
Urteil der I Wbteilung ded Appellationd= und Kafjationshofed bed

Kantend Bern vom 22. November 1904 in feinem angefochtenen
Didpofitive bejtitigt.
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