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16. Axtell vom 24, Aidry 1905

in Gadhen RNeidenbod & Eie., Vell. u. Ber.-K1., gegen
‘ RNibofi, KL n. Ber.-Bell.

| . W i Lieferungsgeschéft. — Vollmacht des Ham{e!s-
i Wdeiung i A0S iell: ist er zu Vergleichs-

isenden. Art. 426 und 429 OR, spes ; (
t:giiglﬁsse;z befugt ? Inwieweil wird der Geschdftsherr durch seinen
Handelsbevolimdchliglen verpflichtet ? — Neue Aktenvervollstdndi-
gungsbegehren vOT Bundesgevicht, Art. 80 OG.

A, Durdy Neteil vom 23. Degember 1904 fat bad Handeld-
ericht bed Kantond Sivich efamnt: ' ]
’ Eg)ie Beflagten find verpfitchtet, ben mit bem“ Rliger am
926. Oftober 1903 abgejchloffenen S‘ieferungéner?mg »uber SOFO,OO(}
Riter Jtotwein u balte und — joweit ¢3 nidht jdhont gejcheben
— zu erfitllen. y o

Ba. @egen biefed Urteil Hat dvie Beflagte red)tge.tttg und, n ridj-
tiger form bie Berufung an bad Bunbvedgericht eingelegt, mit dem
Antvag auf Abweijung dev Klage. |

C. %u per Pentigen Berhanblung Bat ver %eri;etm; pev Be-
flagten Ddiefent Berufungdantrag evneuert. Gr Hat hiebet *ben. Be=
yoeis durch) Grpeviife amerboten bafil, daf nad faujmanmfc\;)er
Auffaffung berjenige Agent, ber Abfhlitfie madye, m Ruweifel
audy berechtigt fei, entftanvene Differengen duvd) Bergleid) gu er=

[ebigert. » —
“ger Teeriveter ve3 Kldgerd Pat auf Bejtltigung ded angefoch=

tenen Urteil3 angetvagen.
iht 2ieht in Erwigung:

fagin? gng.eiggo?eraigw befudyte der in “%enebig wohnbafie
Reifenve ed in Finme niebtrgeiaﬁe'nen Kiggers, N. gxfmrbo,
pie Beflagte, wobel die lebtere ibm einen ilqutmg auf &e[erung
pont 30 Refervoivwagen Rotwein & 1(?,000 Qiter, wovon 15 nm_rf
Typ 300 und 15 vem ZTop 350 exteilte. Der Qﬁf_nf;nigei;alt E:t.
per Qualititen wurbe auf 159 angegeben, b_er %reté. auf 18 Fr.
50 @13, per 100 Kyg. feftge[egt..@er Sl‘Brnr To[lte' bid Septemffex‘*
1904 erfolgen. Qurardo jandte bie von ihm gejchriebene Kommif:
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jfiondnote an ben RKidger und lief eine von ihm unterfdyriebene
Kopie in Handen ber Beflagten, Wit Sufdjrift vom 26. gl. M3,
verdantie der RKlGger ,die jeinem Reifenden erteilte Orbre’ und
niberfandte gleidhzeitig einen von ihm unterzeichneten ,Berkaufs-
brief” jowie einem gleichlautenben ,Kaufbrief”, den er fich mit
ber Untevjchrift der Beflagten verfeben guriiderbat. Der Eingang
bed BVerfauisbriefed lautete: ,Jdy bejtatige Jhnen bden Berfauf
burch meinen Wertveter, 2. Die Beflagte beanftandete Hievauf
unterm 30, Oftober 1903 zwei Punfte, in denen diefe Tofumente
von ber Kommifiiendnote abwidhen : Einmal erflivie fte ficdh nicht
bamit einverftanden, dag der Alfoholgehalt auj 14,75 O herabgefesst
worben fei, und ferner lehnte fie bad Vegehren ved Kldgers,
dafg bet Wbruf vonr mebr al3 brei bid vier Wagen pro Monat
ein Preavviso voi bdrei oden zu erfolgen Babe, al3 unerfiill-
bar ab. JIn feimer Untwort vom 2. November erflirte der K-
ger, dbie geringiitgige Nedbuftion bed Wlfobolgehalted lebiglich mit
Rivdfidt anf bdie Sollbehanblung vorgenommen u Haben, dem
augdriiflichen Wunjdye ber Beflagten gemdf aber die 159 voll
einfalten zu wollen. Aud) die Klaufel betreffend den Preavviso
wurbde fallen gelaffen, und lediglich dad Unfuchen gejtells, ven Wbruf
jevoetld o vedhizeitig al8 mdglich vovaunehmen. Bei ver WUbwidlung
bed Gejchifted blieb bdie Beflagte mit dem Besug ded Weined von
Unfang im Ridftand. Mit Brief vom 25. WMai — bie Beflagte
batte bi3 babin erit fiber vier LWagen bidponiert — erfudite der
Rigger um fdpuellern Abruf, worauj bie Beflagte am 1. Juni
evwiverte, e3 Jel ibr Ddie3 nicht mbglich. Gleicdzeitig erflavte fie
fich bereit, anf dbad Reftquantum zu verzichten, falld der Klager
anbetiveitige BVerwendung dafiiv habe. Diefer lebnte inbeflen in
jeiner Antwort vom 3. Juni ein joldhed Unfinnen ab, da bie
Gaifon fajt zu Cnde fei, immerhin erflrvte ev jich beveit, der Be-
Hlagten joweit ald miglid) entgegenzufommen. Nadhdem ingwijdyen
itber weitere 11/, TWagen Ddidponiert worden war, mabnte bder
Klager am 27, Juni abermald zu rajderem Bejug und rwieder:
Bolte bie Wufforderung am 27. Juli, da bi3 dabin wiederum nur
ein weiterer Wagen abgerufen worben war. Wm 9. Anguft fprach
Lurarbo, der auf eimer Neife begriffen war, bei ver Beflagten wvor.
Diefe bradhte damald hinfichtlich der Oualitdt ved bereitd geliefer-
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ten Weined gewifle Bemdngelungen an und ed3 wurbe auch) von
eier Reduftion ber nod) u Dbeglehenden QVuontitht gejprodyen.
Jn hrem Briefe vom folgenden Tage bejtatigte die Beflagte diefe
Untervedbung gegeniiber dem Kliger mit den Worten: ,Begitglich
Jher UngelegenBeit iiber weitern Riidzug ded Weined wird Jhnen
#3hr Herr Lurardo, mit dem ir diedbezliglich geftern fonferierten,
Junjere Cntfdeidung mitgeteilt Haben unb jehen wir bdariber
SShrem Berihte entgegen.” Der Kldger zeigte fidh jedodh nicht
gewillt, auf bie Wiinjche der Beflagten eingugeben und antwor-
tete dbaber unterm 12. gl. Mt8.: ,EB3 tut miv veht letd, bap idh
Jouf bie miv burd) meinen Reifenven geftellte Propofition nidt
seingeben fawn und muf daber wegen ded weitern vedhtzeitigen
,Besuged ded veftlichen Weined eine plaunfiblere Propofition von
aoshrer Ceite evwarten.” Ju threr Ridantwort vom 15, Huguit
ecflirte bie Bellagte, {ie evadhie ihr Berbalten ald gentigend moti-
viert buvth den mangelhajten Ertvaltgebalt ber Sendung vom
44, Juli und den Wmitand, bak bei einer weitern Sendung der
Ruder- und Sipsgehalt nidht in Orbnung gewefen jet. Die Ab-
nahme diefed feblevhaften Weined fei lediglich ein ALt der Cou-
lang gegenitber bem RKldger gewefen, und bda biefer Hn nidht u
wirdigen wijfe, betvadhte die Beflagte den Vertrag ald aufgeldst
und verweigere jede weiteve Wbnahme. Am 17. Angujt wieberholte
Lurarbo feinen Vejudy. bei der Beflagten, diedmal in Begleit ded
bier wohnenden Plapagenten bed Kligers, Dalla Vedova. Tieje
Berhandlung jhlog damit, baf Lurarbo folgende Depefche an fein
Hausd fondte, nadhbem er fie guvor von der BVeflagten in ihr Ko-
pierbuch Batte fopieren laffen: < Definito con Reichenbach 15
serbatoj complessivi continuate spedizioni.» Ghenfalld am
17, Augnit telegraphievte ber Kldger in Antwort auf dem be:
tagtijhen Brief vom 15.: ,Brief 15. erhalten. Cure Ausfiiichte
JMicht ftichhaltig, beftebe auf vertragdmdfige Ginbaltung Bertva-
068, perfhorredzieve jedwede andeve Borjhlage” ; er beftltigte biefe
Depefche mit Brief vom gleiden Tag. [u einer Depejdie vom
nimlichen Tage, die nady Cingang berjenigen von Luparde an
bieferr gefandi yourbe, fehnte der Kldger fobanun die Buftimmung
U der ihm dibermitielten Abmadhung rundweg ab und erflivte,
am Bertvage durchaud feftzubnlien. Nach Eingang ded Hdgerijchen
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Briefed vom 17. Auguft antwortete die Beflagte unter Hinweid
anf die Depefche Lurardosd, die der Kliger offenbar erft nach b=
jenbung feined Telegramm3 und Briefed erbalten Habe, gemdf dev
getroffenen Abvede felen, dba bidher 71/, Wagen abgerujen wor=
ven, nur nody 71/; weitere gu begiehen. Hievauf bemerfe ber
Kliger unterm 22. Augujt, die Beflagte wiffe fehr wobl, daf
Ruratdbo gu einem Sterno nicht befugt gewefen fei. — Gine
Cinigung ber Parteien fand im BVerlaufe nicht flatt. Die Beflagte
bezog zwar nod) einige Wagen, jedoch lediglich al3 Crfiillung bed
mit Yuravdo getvoffenen Abfommend. Mit feiner Klage jtellt nun
ber Kliger dad Rechtdbegebren auf Haltung ved gangen Kaufver=
trages, bad ourdy bad angefochtene Urteil gutgeBeifen worben ift.
Die Betlagte begriindet ihren Abweifungantrag damit, die Vevein-
barung vom 47. Auguft 1904 mit LQurardo fei fiir den Kidger
verbinvlich. Cventuell verlangt bie Beflagte Wanbdelung ded Kau-
fed gejtibit auf die von ifr erhobene Wimgelviige.

2. Dad angefodyterne Urteil fithrt sunddft aus, die Wandelung
tonne bei Moangelbaftigleit einer eingelnen Lieferung nicht fiir dad
gange Lieferungdgefchift verfangt werden, wenn fich nidht etwa
aud ber WangelBaftigleit ber einen Lieferung ergebe, daf der
Berfaufer Hberhaupt nicht im Stande fei, vertragdgemdl zu er-
flifen. Jm iibrigen berubt fobann dad Urteil auf ver Anffafjung,
bie Abmadhung der Betlagten mit Qurardo, vom 17, Augujt 1904,
fei fiir den Kliger nicht verbindblich, ba dem Qurarbo, der ald Han-
belBveifender bded Kligerd ober al3 ,bloger Agent”, b, §. Matler
ohne Vertretungdbefugnid angefehen werben Einne, dle Bollmadt
jum  AUbjchlufle viefer Bereinbarung gefellt Habe, wag auch der
Beflagten infolge ded Briefed bed Kldgerd vom 12. Uuguft 1904
babe Befanut fein miffen.

3. Dad Bunbedgeridht ift zur Beurteilung diefer Streitfache
jachlih guftinvig, da ofe Partelen Abereinftimmend fih auf
{dyweigerijhed Recht berufen Haben und die Borinftang diefed an-
gewenbdet hat.

4. Jn der Gade feloft ift ver Borinftany vovab fhlechihin
befzuftimmen, joweit fie bie IWanbelung bded gangen Gefdiftd auf
Grund der WMangelhaftigleit einer Lieferung ablehnt.

5. Uber aud) in der entfGeidenden Frage: ob die Bereinbarung
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ber Beflagten mit Lurardo, vom 17. Augujt 1904, fir den RIi-
ger verbindlich fef, trifft bdad angefochtene Uctell bad richtige.
@ang flav it die Unverbindlichfeit ber Weveinbarung fiir ben
Kldger danu, wenn Luxardo lediglich ald8 Matler anjujehen ift,
ba ein foldher feine Berivetungdbefugnid befist und daber fir
einenn Dritten weder Redhidgejchifte abjchliehen, nody anf Redyte
vergichten fann. E3 ift indejien gewiR richtiger, Rurarde al8 fejt-
angeftellten Hanbelsreifenden ded Kldgerd zu betrachten und fomit
auf hn fiir die Frage ved Wmfanged jeiner Bollmadyt die rt. 426
und 429 ON zur Anmwendung ju bringen. Dabei fann die von
Pe Parteten erdrterte Frage unentjchieven bleiben, ob im vor-
liegenben Falle Burardo dad Raujgefhdft jelbft abgefhloffen bat,
ober ob er nur dem Klager die Ordre ver Beflagten fibermittelt
Bat und ver AbJchluf erft durd) den Audtaujdh von ,Berfauf-
briej“ und ,Kauforief” erfolgt ft. Allerdingd wdre die 3u ent-
fcheivende Frage: ob Lurardo um Bergleihe vom 17. Auguit
1604 und bamit ju eimem Berzicht auf vom Kldger Dereitd er-
worbene Rechte beoollmichtigt gewefen fei und von ver Beflagten
al3 bevollmdachtigt Habe angefehert werben Fdnnen, dann gewif ju
verneinen, wenn (wie bder Kliger geltend madht) fchon ver Ab-
fhlug nidht ourd) RJupardo evfolgt wdare. Aber audh wenn man
fidy auf den ber Beflagten glinftigeren BVoden ftellt, dag Lurardo
pen Ubjchlug ded Gefchifted vorgenommen babe, zum Abjdhlug
bevollmadtigt gewefen fei, it dad RNefultat Hinfichtlich der entfchei:
benben Frage dasdfelbe. Die gefesliche BVollmady bed Handlungd-
bevoliméchtigten evitvectt fich nach Urt. 426 ON auf alle Avten
von Redytdhandlungen, welde (ver Betrieh bed Gewerbed obder)
tie Audfiihrung der dem Handlungdbevollmihtigten ibertragenen
Gejchafte ,gewdhnlich’ mit fich bringt. Der Hondlungsbevoll-
madytigte, der jum Ub{hlug von Gefchaften bejugt ift, wird
panach affer Regel nach auch bevolmidhtigt fein, die fpater not-
wenbig werbenden Handlungen, jowie dle auf die Husgleihung
von Scwierigleiten bei ber Wudfithrung abzielenden zu fithren
(Staub, Komment. 3. HEB, 6. und 7. Anfl., § 54 Unm. 18,
©. 220). Daraud folgt jedodh nodh nidht feine Vefugnid zu Ber-
gleichBabjchlitffen, bie Berzichie auf Redhte ved Pringipald mit fidh
bringen. (Bergl. ROHSG, Bv. VII, &. 115 ff.; Staud, a. a. O.
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Anm. 9 3u § HH, &. 224; Shneider & Fid, Komment., gr.
Hudg., Anm. 8 ju Art. 429.) Eine devart weitgehende Bollmadyt
miijgte befondberd, fei e3 ausbridlich, jei e8 durdy Fonfludente
Handlungen, nady auBen Tunbgegeben jein, fofern jie nicht etwa,
wad denfbar wdirve, aud bder Natur ded betreffenden Handel3ge-
werbed, ber Detreffenden Stellung, ber Berfehrabediirinifie und der
faufminnijhen Gebraudie angunehnien wire (Staud, a. a. O,
Anm. 19). Borliegend ift nun ein folder Audnahmefall nidyt
anzunehmen, Dad auf Erpertije bieviber gevidhtete, erft in der
beutigen BVerbandlung geftellte Begehren bder Bellagten ift ausd
mefriachen Gritnden wunzuldffig und unerheblich. Unzulifiig ijt €3,
weil erft in ber Beutigen Verhandlung ftatt jdhon in der Beru-
fungBectldrung geftellt, vann aber namentlich, weil neu, d. §. erft
oor Bundedgevicht geltend gemadht (Art. 80 OF); unerbeblich
be3balb, weil bie Worinjtany gang weifellod auf Grund ihrer

~eigenent Kenntnid der faufmdunifchen Gebraucge und Anfdau-

ungen au einer der Beflagten unghnjtigen Auffaijung vow der
LBollmadht ved Handeldreifenden fitr BVergleich3abjhlitife gelangt
ift. Kann jonady bdie Beflagte weber aud dem gefeslichen Umfang
ber Bollmacht ded Yurardo noch aud bdeflen bejonderer Stellung
eine Bollmadht ju einem den Kiiger bindenden BVergleichdabjchlujie
folgern, fo fragt e3 fidh nur noch, ob nicht der Kliger dedhalb
an den Bergleich gebunden fei, weil Lurarde {idh der Beflagten
gegenitber al8 fiix ben Wergleih3abjhluf bevollmaditigt audge-
geben Babe. Der BVertveter ber Veflagten Hat i der Heutigen
BVerhandlung namentlich Phlevauf abgejtellt unter Berufung auf
Unm. 9 bei Staub, a. a. O. § B4: ,Der Dritte darf, weun
feine bejonderen Berbachidgriinde vorliegen, dem Vertreter trauen
Binfidtlich der audgefprodhenen ober fatfichlichen WAngaben dedfel-
ben fiber den Wmfang jeiner BVollmadyt und ein WMigbraudy fei-
ten8 e Bertreterd it tm Fweifel von dem Pringipal ju vertve:
ten,” Alein in der Weife aufgefafpt, wie die BVeflagte e tuf,
wirde diefer Sap dagu fithren, den Pringipal fberhaupt, jdhlecht-
weg, fiir alle Hanbdlungen ved Handlungdbevollmadhtigten, die die-
fer im MNamen jened vornimmt, al3 Haftbar zu erfldrven, — ein
Refultat, bad ven BVeftimmungen ted OR diber die Stellvertres
tung offenfichtlich wiverfprechen wiirde. €3 muf endlich audh nod
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mit der Borinftang gefagt werben, dag der Beflagten auf Grund
be3 Briefed bed Kldgerd vom 12. Auguft befannt fein mugte,
bag ev nidt auf die BVovjdlige ber Beflagten eingefien werde
und daf indbejondeve eine allfallige Bereinbarung mit ihm felbit,
und nicht mit Surardo abgujdliefen gewefen wdre.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Handeldge-
rit3 bed RKantond Biirich vom 23. Degember 1904 in allen
Teilen bejtdtigt.

17. Axteil vomr 24, Wiry 1905 in Saden

Dnffer, KL u. Ber KL, gegen La ANodie, Stihelin & gte oy

Befl, u, Ber,=-Befl,

Streitwert, schriftliches oder miindiiches Verfahren? Art. 59; 67
Abs. 4 OG. Zuldssighkeit von Rechisschriften im waindlichen Beru-
fungsverfahren ? — Haft des Geschéfisherrn fir durch seine Ange-
stetlten und Arbeiter verursachten Schaden, Art. 82 0G. — Mass der
Entschddigung bei Korperverlelzung eines Arbeiters. Vorbehalt der
Nachkclage bei Art. 58 OG. 4bzug wegen Mitverschuldens. Art, 54
Abs. 2 06,

A. Durch Urteil vom 16, Januar 1905 hat dad Appellationsd-
gericht be8 Kantond Bafeljtadt die Klage abgewiefen.

Die erfte Injtang Hatte am 8. November 1904 exfannt:

Die Vetlagten werben zur Sablung von 2000 Fr. nebit 59/,
Bing feit 2. September 1904 an Kliger verurteilt und bdie
Mehrforberung bded Kligerd zur Beit abgewiefen im Sinne ber
Crvdgungen. Dem Kldger ift vie Nadtlage fiir den alffdlligen
weitern Schaben inmerhald zwei Jabren vorbehalten.

B. Gegen bad Urteil bded Wppellationdgerichtd Hat ber Rlager
rechtzeitig die Berufung on vad Bunbedgevidht eingelegt mit dem
Antrage: Dad lrteil bed WAppellationdgerichid jet aufzubeben. Die
Bellagten feien zu verfillen jur Jahlung von 2878 Fr. 15 Gt3.
nebjt Bind zu 50/, feit 2. September 1904 an den Klager.
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Dem RKlager fei de Nacdhflage fiir den weitern Schaben inmer-
balb von ywet Jahren feit dev Recdhtdtvaft dbed Urteild vorgubebalten.

Gr bat ber Verufung eine jie begriinbende NRechtdfdhrijt Dei-
gelegt.

C. Sn der beutigen BVerhanblung Hat der BVertveter bed Kligerd
feinen Berujungdantrag erneuert.

Der Bertveter der Beflagten hat auf Ubweifung der Berujung
angetragen. Fiv den Fall, baf die Beflagte grundfdblich Haftbar
erflart wiithe, Hat ev beantragt, bie Sade fei an dad WUppellations-
gevidyt guviifimwetfen und der Schaben fei gleichhalftig su teilen,
Gr Bat fermer gegen bdie Belaffung ver Hagerijdhen Rechidfchrift
bei ben Aften proteftiert.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwdhgung:

1. Da ver Kliger vor erjfter Jnftanz in der Klage Verurtei=
lung ber Beflagten zur Iaflung von 15,000 Fr. nebft Bind zu
B0/, feit 23. Sunt 1903 verlangt und vie BVellagte in der Ant=
wort Ubweifung der Klage beantragt bat, befrigt der Streitwert
fiber 4000 Fr. und war daher vor Bunbedgericht vad milndliche
Berfahren buvchzufiithren. Denn die Beftimmung ded Aet, 53
AYj. 1 OF, wonad) fiir bie Beredmung ved Streitwerted mape
gebend jind bie in Klage und Untwort vor dem erftinjranglichent
fantonalen Gevidht angebradhten Rechtdbegehren, gilt nicht nuv fir
pie Jrage, o6 der zur Berufung an bad Bunbedgericht fiberhaupt
erforberliche Streitwert von 2000 Fr., fondern auch fiir die an-
pere, ob der fiir dbad miimdliche BVerfabren erforderliche Streitwert
yon 4000 Jv. erveicht fei ober aber bdad fjohrifilihe BVerfafren
Plag zu greifen Habe (Art. 67 A} £ OF). Nad) biBheriger
Prarid war daber die Redhtdjdhrift ded Berufungstligerd ausd dem
Recht zu weifen und uicht au beriidfichtigen, wihrend bdiejed
superfluum an ber Giiltigheit und Wirflambeit der Berufung
nichtd anbert.

2. Sn tatfadlicier Begiehung ift aud ben Wften Hervorjubeben:
Der am 27, November 1865 gebovene RKliger, von Beruf
Sdhreiner, arbeitete feit 1895 im Gejhafte ded Bimmermeifterd
§. Sderver, in Bafel, ju einem whn von 5 Fr. pro Tag in
et legten Qabren. S Feihjahr 1903 wurde die Fivma €.
Scherrer mit der Vornahme von Reparatuven, Fimmer= und



