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mit der BVorinftans gefagt werden, daf der Beflagten auf Srund
be3 Briefed bed Kligerds vom 12. Wugujt befannt jein mufpte,
bag er nidht auf bie Borjdhlge der Beflagterr eingehen werdbe
und daf indbejondere eine allfdllige Vereinbavung mit ihm jelbit,
und nidt mit Lurarbo abgufdliefern gewefen wire.

Demnach hat da3 Bundedgericht
evfannt:

Die Bernjung wird abgewieferr und dad Urteil ded Hanbeldge-
rihtd bed Kantond Birvidh vom 23. Degember 1904 in aflen
Teilen beftatigt.

17, xteil vom 24, Wdry 1905 in Saden

Dufiner, K1 u. Ber KL, gegen La ANode, Stifhelin & @te.,

Bell. u. Ber.-Befl.

Streitwert, schriftliches oder miindliches Verfahven ? Art. 59; 67
Abs. 4 OG. Zuldssigkeit von Rechisschriften im mindlichen Beru-
fungsverfahren ? — Haft des Geschaftsherrn fir durch seine Ange-
stellten und Arbeiter verursachlen Schaden, Art. 62 0G. — Mass der
Entschidigung bei Kdrperverletzung eines Avbeifers. Vorbehall der
NachElage bei Art. 53 OG. Abzug wegen Mitverschuldens. Art. 54
Abs. 2 06,

A. Durdy Urteil vom 16, Januar 1905 Bat bad Wppellationsd-
geridht bed RKantond Bafelftabt die Klage abgewiefen.

Die erfte Injtang Hatte am 8. November 1904 erfannt:

Die Betlagten werden zur Jabhlung von 2000 Fr. nebit 5/,
Bind feit 2. September 1904 an Kldger verurteilt und bdie
Mehriorderung ded RKldgerd zur Beit abgewiefen im Sinne der
Crivigungen. Dem Klager ijt die Nachtlage flir den allfaliigen
weitern Schabent tnnerhalb ywei Jakren vorbehalten.

B. Gegenn bad Urtell ded Wppellationdgerichtd hat der Rlager
rechizeitiy die Berufung an bad Bunbdedgericht eingelegt mit dem
Untvage: Dad Urteil ded Wppellationdgerichts fei aufzubeben, Die
Betlagten feten zu verfdllen zur Sablung von 2878 Fr. 15 Gis.
nebft Bing zu 59/, feit 2. September 1904 an den Klager.
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Dem Klager fei die Nachflage fiiv den weitern Schaden inner-
Halb von gwei Jahren feit der Rechidfvaft ded Urtelld vorzubehalten.

Gr Bat ber Berufung eine fie begrindende Rechid{dhrift bei-
gelegt.

C. 3n ber Heutigen BVerbandlung Hat ber BVertveter bed Kidgerd
feinen Berujungdantrag ermemert.

Der BVevtrveter der BVeflagten Bat auf Abweifung der Berujung
angetragen., Fie den Fall, bap die BVeflagte grundfdblich bajtbar
ecflart oiicbe, hat er beantragt, die Sadhe jei an dad Uppellations-
geridht zuriidauoeifen und der Sdyaden fei gleichhalftig zu teilen,
Gr Bat ferner gegen bdie Belafjung ber Eligevijhen Rechidfchrift
bet ben ften proteftiert.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Da ber Klager vov erfter Jnitang in ber Klage BVerurtei-
lung der Beflogten zur Jablung von 10,000 Fr. nebit Rind zu
59/, feit 23. Juni 1903 verlangt und die Beflagte in der Ant-
wort Wbweijung ber Klage beantvagt bat, betvigt der Streitwert
iiber 4000 Fr. uud war daber vor Bundedgericht dad miindliche
Berfahren durdygufithren. Denn die Beftimmung bded Art. 59
. 1 O, wonad) fiiv die Bevechnung ded Siveitwerted maf-
gebend find die in Klage und Wntwort vor dem erftinffanzlichen
fantonalen Sericdht angebrachten Nechidbegebhren, gilt nicht nuv fiv
pie Frage, ob der gur Bermfung an dad Bunvedgericht ifberhaupt
erforderliche Gtreitwert von 2000 Fr., fonbern audh fiiv die an:
bere, 0b Der fiir bad mimdliche Berfabren erjorderfiche Streitwert
vort 4000 Fr. erveicht fei ober aber bad jchrifiliche Verfahren
Plag zu greifen Habe (Avt. 67 A}, £ OG). Nady bidheviger
Brayid wav daber die Rechidjchrift bed Verufungdflagerd aud dem
Redht zu weifen und uicht gu beriidfichtigen, wikrend bdiefed
superfluum an der Giltigfeit und Wirfamfeit ber Berufung
nidhtd andert.

2. 3n tatfadylicher Begiehung ift ausd den Aften Hervorzubeben:
Der am 27, November 1865 gebovene RKliger, von Beruf
Sdyreiner, arbeitete feit 1895 im Gefdhafte ded Bimmevmeifterd
€. Sdherrer, in Bafel, ju einem Lobhn von 5 Frv. pro Tag in
pent [epten Jabren. Sm Friihjahr 1903 wurbe die Firma €,
Sdperrer mit der Bornahme von Repavatuven, Jimmer= unbd
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Sdyreinevarbeiten im , blawen Hauje” in Bajel Detvaut. Acbeiter
der Betlagten waven gleichzeitig damit Befehaftigt, an der gegen
ven Hof gerichteten Seitenfajfade den Berpup und jdhabdhajt ge-
worbene Steine qud Fenjtevfimien, 2¢. u entfernen. Den Bimmer:
lenter wav eine Remife auj derfelben Seite ped3 Haufed, deren
awel Tiven gegen ben Hof gingen, zur Unterbringung ihred
Werlzeuged und ihrer Arbeit3fleider angewiefen worben; zu
arbeiten Batten fie teild in ber RNemife felbjt, teild auf bem
Gitridg, B am 23. Suni 1903 der Kliger, der unier ben
von &. Sderrer am blauen Hauje? befdhijtigten Rimmer-
lenten war, movgend awijden 61/, und 63/, NUbr feine Ar-
beitgtleiver und fein LWerfyeng in ber Memife gebolt batte und
fich eben an feinen vbeit3plap begeben wollte, wurde er im
Wugenblicf, da er aud ber Tire und unter bem fiir die Mauver
und GSteinbauer ervidhteten Geriijt Dervortvat, von einem 21
Piund jdweren Stein auf den Kopf geiroffen, fo daf er bewufpt:
03 jufammenitiicgte unb {Gwerverlest in den Biirgerfpital trans-
portiert werden mufte. Der Stein war von einem Nrbeiter der
Betlagten, namend Emif LWeif, aud der Hibe ved jveiten Stod-
werfed Bevuntergeworfen worben. Der Kldger, deflen BVerlefung
in einem jdyweren Sdidelbruch beftand, wurde durch Prof. Hilbe-
brand operiert und nachher dbuveh deffen Afjiftenzirzte weiter be-
hanbelt. Am 24 Juli 1903 wurbe ev aud dem Spital entlafien,
mufte.fich aber nod) langere Seit allwdhentlich sur Crnenerung bed
Berbanded in ver Poliflinif ftellen, Shon am 7. Oftober 1903
fing er an, wieber in bdad Gejdhift €. Scherrer u gefen und
fich bort zu bejchdftigen. Wit jeiner im Februar 1904 eingereichten
Rlage, die urfprimglidh dad aud Grwigung 1 hievor erfichtliche
Redht3begehren entbielt, madht er nun die BVeflagte auf SGrund
bed Art. 62 ON verantwortlidhy fitr die Folgen ved Unfalled vom
23, Juni 1903. Dte erfte Jnjtang hat in ihrem in Fatt. A wie-
ver gegebenen vteile in tafjdchlicher Beziehung folgenbes, fiir bie
grundfablide Frage ber Hajtbarfeit ver Betlagten erbhebliche feft-
geftellt: Die Wrbeiter ded €. Scherver waren genbtigt, fidh) in
ben ald Bauwertftatten dienenden Miumen bed Crogefdioiied um-
guffeiven und dovt ihr Werfzeng zu bolen. Dabel muften fie unter
vem Geriift, auf welchem die Maurer- und Steinhauerarbeiter ber
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Beflagien arbeiteten, Hindurchgeben ; fie yaven dadurdy der Gefalhr
audgefest, vor Steinen und andern Gegenftanden, welche bet der
Arbeit quj bem Sevitft Hinunterfallen Fonnten, getroffen ju wer=
ben, Fitr vad Durdhgehen der Wrbeiter ded Scherrer war nur die
eine Tiive, fber der bamald gearbeitet wurde, Nblich, die anbere
Tiive war gwar nidt gefdhlofien, aber fie war gewdhniidy durd
Fenjtevliben und anbered verfperrt, audy wurde vor ibr gears
beitet, fo bdag ifve Benupung nidht tunlich war und andy nicht
ftattfand, gumal fie nur zum Teil gedffnet werden fonnte und
bad aupenftehende Geriift den Durchgang erjdywerte. BVor dem
Unfall ift wmehrfach von Wrbeitern ved €. Scherver wegen bed
Hinunterfallend von Steinen geflagt worben ; and) fat €. Shevver
felbft noch am Tage vor dem Unfall beim Polier der Veflagten,
Failer, Borftellungen wegen bed Steinwerfend gemadst. Oberhalb
per Nudgangstiire war eine ein Meter breite Diele angebradt, die
aber nidyt gegen das DHerabjallen von Steinen jchithte. €3 war
soar angunehmen, dap LWeif, von bem, nady der erften JInftans,
nidyt ficger ift, o6 er im Befibe eined Gimerd zum Hevablaffen
ver Gteine war, vor dem Herabwerfen bed Steined mebrmald
,Achtung” gerufen hat. Dagegen ift nidht eviofefen, dah Weif
gewarnt worden wre, Steine hevabjuwerfen, over dap ifm ber
Gebraud) eined Gimerd tatfichlid) vovgefdhrieben worden wdre.
Diefe Fejtitellungen bder erften Inftany rerden von ber gweiten
Snftang lediglich dahin ergingt, neben Weif fei nady Ausjage
2e3 eugen Meier, wenn er fich veht evinmere, ein Gimer auf
vem Geriift geftanden, und nadh Ausfage ded Beugen Steuer habe
Weip manchmal den Gimer verwendet. Ferner ftellt bie Fweite
Snitang fejt, dafy ber Bauplas von einem Teiljaber der beflagien
Sirma und vom Polier vegelmipig Dbefucht wurbe, und baf bie
Webeiter im Befibe ved fiir die vidhtige Ausfithrung dev Avbeit
erforveclichen TWerfienges warven, jowie daf die Geriijte vor dem
Unfalle verftarft worben warven.

3. Tabrend nun die erfte Snftany auf Grund bder von ihr
feftgeftellten Tatfachen bdie grumdjipliche Haftbarteit der BeFagten
Bejaht, inbem fie fpeziell davauf abiteflt, e3 Batte ,Del der unge=
nitgenven Sicgevung, bie bad Geritft bot”, den Wrbeitern ber Be-
Flagten, Tpegiell auch vem TWeif, unterjogt werden fjollen, Steine
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hinabzwerfen, ober e3 Batle ihm bder Gebraud) eined Cimerd
audbriidlicdy vorgefdyvieberr werben follen, — 1t die weite Jnjtanz
auf @rund folgender Srwigungen jur Wbweifung der Klage ge-
Tangt : Bei nwendung bed Art. 62 OR fei in jebem eingelnen
Falle auf die Natur der betreffenden Wrbeitdtdtigleit Rickficht zu
nehmen und dad Mag der Sovgfalt, deven Unterlafjung den Ge:
fhaftdherrn Hajtbar madie, danadh zu bemeffen. Sm vorliegenden
Falle, wo 8 fih um grofere baulidhe Reparatuven an einem
Hanfe Bandelte, Habe ber Betlagten die Pilicht obgelegen, bie r-
beiter forgfaltig zu fiberwachen und bie Arbeit fo u organifieren,
bafp Unjalle mbglichjt audgefdhloffen waven ; diefelbe Pflicht babe
bem Unternehmer obgelegen, ber gleidhzeitig mit dem Bauunter=
nefmer die Simmermanndarbeit duvd) feine Wrbeiter bejorgte. Eine
genfigende Uberwadhung fet nun nadygewiefen. Wad jodann die
ungeniigende Oeffnung bder gweiten Titre betreffe, fo wire €3
Gade ber Bimmerfeute gewefen, fiir bdeven befjere Offnung u
forgen. @ntidieidend falle endlid) in Betracht, dak der Unfall feiz
nen Grund in einem LVerhalten bded Urbeiterd Weig babe, dad
mit dem der Beflagten vorgeworfenen Mangel an Sorgfalt nidy
tm Koujalzujammenbang jtefen iwiivde; ,benn da3 Werfen bded
©teined fonnte durdy feine BVoveichtung abjolut unmdglich ge-
madht werdenr und Hatte nur durdh eine unmittelbare und dauernde
Beaunfjichtigung ded Leif feitend eined Borgefelsten verhinbert
werdent fdnnen, die im Beiviebe ded Baugejhifted bei der Wus-
fithrung gewdhnliger Mauvevarbeit nicdht bl ijt und audy nidt
verlangt werden fann,”

4. Jtun fann gunddjt nidht beftritten werden, dag der Unfall in
einem DVerfdjulben bed Wvbeiterd ber Beflagten, LWeifs, feinen
Grund Hat. Wenu and) nad) ver Feftftellung ber erften Snftany
angunebmen ift, vaf TWeif vor bem Hinuntevwerfen ved Steined
burdy Rufe gewarnt fat, fo geniigt died nidht, um ein Verfchul:
ben bed Weify audzujchlieRen, da bie erfte Jnftang weiterhin feft-
ftellt, baf die Rufe in der Werkjtatt Jdywerlich vedhizeitig gehdrt
werdent fonutenn und Weip died vovausdjehen fonnte, Die Nicficdt
auf bie Mitarbeiter verfangte unter allen Umiténden, dafy Leif
nidit Steine Herunterwarf zu einer Reit, da die Rimmerleute am
baufigiten efn- und audgingen, namentlidh nidht, nadhbem er ben
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Klager in de Wertftatt Hatte eintveten feben und ihm befannt
fein mufte, baf ev bald wieder BerauBtveten werde. Eine Not-
wenbdigfeit, Steine Hinuntergumwerfen, beftand fitr LWeip nidt.
$enn  aueh frither jhon, nady AUusjage bed Heugen Steuer,
Steine hnumtergeworfen wurden, fo gejdhal died dody nur, ,wenn
man fidher war”; an biejer Sicherfeit fehlte e8 aber nach bev
Feftiteftung der erften Jnftang, Weify verlepte daber dad allge-
meine Rechtdgebot, die Jntegritdt jeiner Mitmenjchen nidyt {huld-
Baft su verleben, und darin legt fein Berjchulven. Die Frage,
ob quv Amwendbarfeit ved Art. 62 OR diberhaupt ein Verjdyul-
ven ded Ungeftellten ober Arbeiterd, der den Schaden verurjadht
Bat, gehdre, faun danad) bdabingeftellt bletbert. Ted weitern  ift
unbeftritten und unbejtreitbar, daf Weif ven Schaden in Aus-
fibung feiner gejhaftlichen Berrichtungen verurfacht hot. €3 fragt
fidy befer nur noch, ob die Betlagte, wie die gweite Jnjtany an-
nimmt, ven ihr obliegenden Entlaftungdbeweid fiir die Unwendung
aller erforverfichen Sorgfalt jur Verhittung ded Schadend evbracht
Habe, und BHiebet fanm, ba aud) vom Klager feine culpa in eli-
gendo behauptet, gegenteild ugegeben wird, bap Weig  bis
vabin ein tidhtiger unb uverlifliger Arbeiter gewefert fef, nur in
Frage fommen, ob bev Beflagten ein WMangel in der Organifation
ver Mebeit oder in der Smitruftion und Beauffichtigung ded Weif
sur Lajt falle,

5. Gine Mangelbaftigheit ded Geriifted, auf dem dle Arbeiter
ver Beflagien, und fo auch Weik, su avbeiten hatten, witd vom
Klgger nicht behauptet. Lad jodann dad Borhandenfein ded zur
Arbeit erfovderlichen Werfzeuged Dbetrifft, jo fagt die gweite Jn
jtamy nicht beutlich, de Feftitellung ber erften Suijtang, eﬁ' et
nicht ficher, 0b Weify Bei der Fritijchen Thtigleit im Befifse eu’teé
Gimers gum $Hevablajfen der Steine gewefen fei, jet unrichtig;
fie weidt lediglich auf die Ausdfagen Steuer und Weier hin .unb
eflavt, ote rbeiter feien im Befise ded aur vidjtigen Wndfih-
tung ber Arbeit erforderfichen LWerfzenged gewefer. Diefe lepste
Teftitellung fteht nicht im LWiverjpruch gu den ?(’ftex}, went fie,
joweit dle Gimer in Frage fommen, babin aufgefait “mn:b, o3
jeten den Arbeitern Cimer gur BVerfiigung geftanden, — wibrend fze
allerdingd al3 aftenivideig begeichnet werden mifte, fall8 fie dabin
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aufufaffen wire, die Cimer feien an der beiveffenven Fafjabe audy
vermentdet yworbert. €3 ift hiebei jpeziell auf bie Ausdjage bed dama-
ligen ‘Polievd bder Beflagten, Failer, hinguweifen, die bdabingeht,
bie Wrbeiter feien angewiefen gewefen, Gimer zu gebrauchen, er
wiffe aber nidht, ob Weif einen Batte. Damit gelangt man jur
Jrage ver richtigen Snitruftion und Beauffidhtigung der Wrbeiter,
und bleriiber ift nun zu bemerfen: Die Crfillung biefer bem
Gefchiftaheren obliegenven Pflicht ift nicht eviviefen mit dem Rach-
weife ped regelmiBigen Bejudh3 ved Wrbeitdplaged ; dad allein
entlaftet die Beflagte nidht, dba die Beflagte felber die vorliegend
in Betvadht fallenbe Gefahr erfenmen fonnte und voraudjehen
mufte. Wenn die Betlagte Heute geltend gemadit Hat, e fei nicht
erwiefen, dbag ver Firmateilhaber ThHoma etwad vom Hevunterfallen
von Steinen gejeben babe, jo wird bamit ble BVeweidlaft umge=
breht; dad hatte ber RKldger nidyt zu beweifen; denn 3 Hanbdelt
fih Ddabei um eie ber Arbeit inbirvente, voraudfehbare Ge-
fabr. Die Betlagte Hatte daber de Pflichi, diejenigen MaRregeln
i ireffen, weldhe nach dem matiliclichen, normalen Berlauf ver
Dinge, ohne Cintvitt eined aufergewdhnlidhen Sreigniffed geeignet
waven, den drofjenden Schaden zu wverhiiten. Bon einer abfoluten
Berbittung ve8 Schabend Ffann feine Nede fein. Sp mup vasd
Berbot, Steine hinunter zu werfen unb Hinunterfallen u lajfen,
und befjen ftritte Durdhfithrung, jowie dad Fonftante Ber:
wenben von Eimern, ald Wmnftand, der geeignet war, den Scha-
bent 3u vebiiten, angefehen werden. Sind baber bieje Tatumitinde
evwiefen, fo it aud) bev Entlafungdbeweid ber Beflagten algd ge=
leiftet anguerfennen. Dagegen ivet dle Vorinftany mit ihrer Aus-
fithrung, dbad Hinunterwerfen bed Steined Habe itberhaupt nicht
vechiitet werden fonnen, da e8 unabbingly von einem alfilligen
Bevbot erfolgt fei umd aufer Kaufalzufammendang mit der Sorg-
falt, die die Vetlagte zu verwenbden habe, fiche. Hierin legt eine
unvidytige Auffafjung ved Kaufalyufammenbanged. €3 geht nidht
an — unb bad wire die Konfequenz der uffaffung der Borin-
ftang —, dag der Gefchdftdherr alle Inftruttion ablehnt mit der
Begrindung, jte werbe vieleidyt dody nidyt befolgt, die WMBglichFeit
ber Nichtbejolgung fei immer vorbanden ; vielmehr Bat ver Ge-
fepaftdhevr ftetd bdie Plicht richtiger Infiruftion und Beauffichti=
gung feined Perfonald, wibhrend ev allerdingd entlaftet wird,
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wenn dle Grfillung bdiefer Pilicht nachgewiefen ift. Nun it die
Feftitellung ber erften Jnjtans, e fet nicht erwviefen, daf Weip
gewarnt worden fei, Steine himunterjwwerfen, durch bdie weite
Jnftang nidyt berichtigt yoorden, gegenieild gebt audy fie Hiewon
aud, und fie ergdngt jene Feftftellumg nur dahin, daf Cimer zur
Berfligung  geftanden haber und etwa audy gebraudht worden
feien. Gn jemer Unterlaffung nun ouf nach den gegebenen
Umijtinden ein Mangel an Sorgialt erblidt werben, 208 umjo
mehr, ald wiederholte Reflamationen bder Wrbeiter bed Scherrer
und diefed jelbft wegen be3 Hinunterjallend und ~werfend von
Steinen nadygewiefen find, und erftellt ift, dak dad Hinunterfallen
undb -werfen von Steinen jdhon jeit geraumer Beit vou der Ve-
flagten gedulbet wourbe. Wenn aud) urfpringlidy ein Bevbot be-
jtanben Batte, jo ergibt fih ausd dem fortwdbrendben Duldben eine
Suritdnahme be3 Verboted. Diefer Mmitand geniigt aber ur Her:
jtellung ved Kaufalgujommendangd ved Unfalld mit dem Weangel
ant evfordevlicher Sorgfalt, der barin liegt. Tenn bdaf Hlevin ein
jolher Wangel zu evbliden ift, faun mit Srund nidyt bejtritten
werden ; e3 ijt nidht anzunehmen und anch von der Beflagten nidht
bavgetan, bag bad $Himunterwerfen und fallenlaffen von Stei:
nen fiberfaupt normaleriveife und unumglinglich jum Gejdaftdbe-
triebe gebive. Sodann ijt unbeftritten, dbaf dbie Nimmerleute ded
@. Scherrer dbad Necht Batten, fiber den Hof zu geben und de
Remife zu benuben; die Beflagte mupte baher mit ben den Hof
paffiecenben  Bimmerlenten vedymen, wie fie mit den Strafen-
pajfanten  Batte vedmen miffen, fall3 fjie an bver der Strape
augefebrten Fafjave geavbeitet Hatte. Die Tiire, an der ber Unfall
fich eveignete, war zubem vou ben Rimmerleuten benugt worden,
bevor bie Avbeiter ver Beflagten ifre Avbeit Legannen. &3 ywire
baher Sadje ber Beflagten gewefen — und aud) in diefem Punkte
ift ber BVorinjtany nicht beizuftimmen — au verbitten, bag bie
anbere, nicht gefibrdete Tdive verjdhloffen werde. Diefe Pilicht er=
gibt fidh aud dem doppelten Grunve, daf bie Beflagte bie Gefihr=
bung ded Juftanded verurfachte und dap fie allein jur Abhilje
im Gtande war. Allerdingd lag beiven Teilen die PHlicht forgfil-
tigen Berbaltend ob; aber bei Kolifionen zwijchen ihnen batte
jeber Teil in feiner Gefondern Gefahrsiphire badjenige 3u tunm,
wad ibm oblag; und nun war die Gnifevnung ded gefahrbrohen-
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ven Suftanded ftber der ju paffievenben Tiire Sacdhe der Waurer,
nidht Sadhe der Rimmerlente. Aud dem Gefagten jolgt, daf die
Betlagte den ibhr obliegenden Entlaftungdbeweis nidyt erbradht hat
und daf fie bafer auf Grund bed Art. 62 ORN baftbar ijt. O
panebert ein Unfprud) ded RKidgerd aud Fabrifhaftpflicht gegen
feinen Arbeitgeber Scherrer bejtehe, ift nicht zu unierfuchen, da
ein Ddevartiger nfpruchy den Yeute geltend gemadhten nicht aus-
jhliet, fondern mit ihm eleftiv fonfurviert. (Vergl. Uvteil bed
Bundedgeridhtad vom 24. Degember 1904 i. S. Hebiger gegen Kon-
fumgenoffenfdaft Oberwil, Erw. 2, u, dort cit, ¥)

6. Tad nun bad Mak ded bem Kldger erma&)fenen Sdyadens
und ved ihm gugujprechenden Crfafed befrifft, jo fehlt €8 war
an einem Cntjdheide ber weiten IJnftang und an Feftftellungen
berfelbent Bieviiber. Allein eine Ritchweifung Hat dennody nicht 3u
erfolgen, pa dad Bundedgeridht in der Lage ift, die Feftftellungen
jelbit, gemdf Avt. 82 ALf. 1 OG, vovzunehmen und die Sade yun
Gnbentjcheid im Wmfang ber von ben Parteien geftellten Antrige
veif ift. Bundchit it unbeftritten ein Betrag von 457 Fr. 5O Ets.
fiir totale Grwerbdunjihigfeit bid 7. Oftober 1903. Ded weitern
hat der Kidger vom 46. Oftober 1903 bid 2. September 1904
500 Fr. 60 €3, erhalten, wabrend er unbejtrittenermagen nad
pem vollen Taglohn von 5 Fr. in diejer Beit 1420 Fr. verdient
batte ; der Ausdfall betrdgt fomit 949 Fr. 30 Gid. Hinfichtlich ded
MMaged der bletbenden Crwerb3minberung bed Kldgerd endlidy
waven die Partelen vor ber zweiten Jnftang einig, daf ur Seit
nue der Sdhaden fiiv weil Jahre, vom 2. September 1904 Bin-
weg, feftgeftellt und dem Klager fiiv ben Reft wibhrend zwet Jah-
ven bie Macdhflage gewabrt fein Jolle, wie bie exfte Jnftany bdied
angeordnet Hatte. Die heutige Stellungnabme der Beflagten gegen
biefe Art Regelung widerfpricht {hrer Haltung vor pweiter JInjtany
und ijt daber nicht zu beriidfichtigen. Jm fibrigen ift betreffend
bie Ruldjfigteit eined jolchen Vorgehend bder Gerihie und Par-
teien auf bdag Biefliv grundlegende irteil ded Bundedgerichtd in
Sagen Rudgti gegen Schulthek, vom 48, Juni 1898, A. &.
XX1V, 2. €, G. 426 ff., fpez. 430 ff., Grw. 4, zu verweifen.
Fir bag Mak der ErwerbBunfibigteit fiiv jene zvei Jabre ift maf-
gebend bad Gutadten Burfhardt, dad aud) vow der evften Jnftang
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V. Obligationenrecht. No 1T, 129

ihrer DBerechung su Grunbde gelegt wird und wegen feiner
grigeren Ginldglichleit und Srindlichbeit entfdhieden den Borjug
vor bem jummartjdhen Gutachten ved Ehivurgen, Prof. Hildbebrand,
verbient. Danady betvdgt die Erwevbunfihigleit ved Kikgerd —
ber an jdwerer traumatifcher Neuropjydhofe leivet — fiir die frag-
Tichen gwel Jahre DO %/, d. ., nach dem Geute mit Recht nicht
mebr Dbefivittenen Jabredeinfommen von 1500 Fr., = 1500 Fr.
Jm gangen betrdgt dbaber der Schaben ded RKldgers:

big 7. Oftober 1905 . . . . . . . . . Fr. 457 HO

bi3 2. September 1904 . . - e s 919 35
(Die erjte Jnftang fept hier 920 @r 80 Cté efit)
bi3 2. September 1906 . . . . . » 1000 —

Fr. 2876 85
Bon diefemt Betrage Hat mun die erfte Jnftany wegen fonfurcie-
venben WMitverfdhuldend bed Kldgerd einen WAbgug von 1/, gemacht
und ift biedurdy gum Sujpruch von rund 2000 Fr. gelangt. Sie
erblict bag Mitverjdulden bdarim, daff der Kliger, objchon er
wufite, dafp iiber der Tir gearbeitet werde und daf bdie Gefahr
bed Steinwerjend beftand, fich denwoch nidht mit Bleifp verftin-
digte, bevor er auf den Hof trat. Die tatidchlichen Fejtitellungen,
auf denen bdiefe usfithrung beruht, find nidgt aftenwoidrig und e3
ift audy in dem gefchilberten Berhalten bded Kligerd ein Witver-
Jhulben, eine gewifie Sovglofigheit, zu erbliden. Der Abjug eined
Dritteld ded Schabend fiiv diefed, von ber erften Jujtany mit
et ald ,leicht” begeichnete WMitverfchulden evjdeint jedenfalld
body genug; allein aud) fitv eine Minderung ded Abjuged liegen
feine geniigenden Anbaltdpuntte vor. Einen Unjprudy aud Act. 54
ON Dat der Kldger vor Bumbdedgericht nicht mebr erhoben. Der

Binfenbeginn {dlieflich ift unbdeftvitten.

Demmacdh hat dad Bunbdedgericht
~erfannt:

Die Berufung b3 Kldgerd wird in dem Sinne gutgeheiften,

Dafy bad Urteil ve3 Wppellationdgerichtd ded Kantond Bafelftadi

vom 16. Januar 1905 aujgehoben und bdad Urteil ded Civilge-

2idht3 vom 8. November 1904 wicber Pergeftellt wird.
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