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nuit, on doit admettre que I'instruction générale donnée aux
employés sur la nécessité de prendre des lanternes lors-
qu’ils doivent ne rentrer que de nuit et que 'ordre spécial
donné & Bosco, par le domestique-chef, peu avant le départ
du camion de se munir d’'une lanterne, étaient des précau-
tions suffisantes. On ne saurait faire un grief quelconque i
I'intimé de n’aveir pas vérifié ou fait vérifier si cet ordre,
qui ne présentait rien d’anormal, était exécuté. On doit ad-
mettre, dans ces conditions, que l'intimé a justifié avoir pris
toutes les précautions nécessaires pour prévenir le dommage
et qu’ainsi il doit étre libéré de toute responsabilité lui in-
combant & raison de lart. 62 CO,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré mal fondé et le jugement du 10 no-
vembre 1904 confirmé dans toute son étendue.

19. efeil vom 31. Wdrs 1905 in Saden
Steftler und Wofimvony, K1, Widerbetl. u. Haupiber.-KL,,
gegert Sadiweis. Wolksbauk und Gettoffen,

Befl,, Wibertl, u. Anjdhl.-BVer.-KL

Verfigung der Konkursverwaltung betreffend Nichtherausgabe von
Sachen, die von Dritten als Eigentum angesprochen werden ; Ari.
242, 243 Abs. 3 SchKG. Widerrechtlichkeit? — Schadenersatzpflicht
wegen Vorenthaltung des Eigentums ; Stellung des redlichen Be-
silzers ; eidg. und kantonales Recht. — Bereicherungsklage. Genii-
gende Substanziierung. Richterliches Ermessen.

A, Durdy Urteil vom 8. Degember 1904 Hat der Wppellationd-
und Kaffationdho] bded Kantond BVern (II. Abteilung) diber bdie
Rechtsbegehren :

I. Der Klage:

1. Die Betlagten feten zu veruvteilenr, den Kligern daflir eine

angemejjene Bindverglitung zu leiften, baf die dem Jafob Jinnifer
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gew. Kibler in Qangnan it Padt gegebenen Saden wikrend
der Dauer bed awifdhen den Parteien gefithrien Progeffed (15.
Junt 1900 bi3 19. Degember 1902) refp. vom 15, Juni 1900
Bi3 3. Sanuar 1903 von den Betlagten beniipi und ven Kidgern
entzogen, auch teilweife bejchabigt yourden, jowie bafiir, baf bie
im Streite gelegenten Mafdhinen ben Kligern vorventhaltern yurben.

2. Diefe Verglitung fei gerichtlich fejtzujesen und vom Tage
ber Sithneverfuchdladung Hinmweg u 50/, per Jabr verzinglich
au evfldren; —

II. Der BVerteidigung :

1. Die Kliger jeien mit ihrem RNeditdbegehren abynwveifen.

2. Wiberflagdbegehren: Die Kldger und Widerbetlagten Stettler
und Wofimann felen gu veruvteilen, an die Bellagten unbd LWiver:
flager einen Betvag von 168 Fr. 20 Gi3. famt Rind zu 59/,
feit Ginveihung bdiefer Wibertlage u begablen; —
erfannt :

1. Den Kligern find thre Klagebegehren im Siune der Er-
wigungen jugefprodien fite einen Betvag von 250 Fr. nebjt Rind
bavonw 4 59/, feit 9. Februar 1903, im dibrigen find fie mit
diefen Klagebegehren abgewiefen.

2. Den Veflagten ift {hr Wibertlagsbegehren zugefprochen fitr
einen Betvag von 124 Fr. 40 Ci3. nebft Jind davon 4 59
feit Cinveidhung diejer Wiberflage; tm itbrigen find fie vamit
abgewiefen.

3. DemgemdR wird der Saldo, dew die Veflagten den Kldgern
Beraudfchulden, feftgefest auf 125 Fr. 60 Cid. nebft Jin3 davon
& DO, feit 9. Febvuar 1903.

B. Gegen bdiefed Urteil baben bie Kliger rvechtzeitig und in
vidhtiger Form die Berufung an dad Bunbedgevidht ergriffen mit
Pert Anirdgen ;

1. €8 Jeien thre Nedytdbegebhren uzuiprechen.

2. Cventuell : &3 feien die Klagebegehren infoweit juzuipvechen,
alg bavin eine angemefiene BVergiitung fiiv die Jnanfprucdynahme
ber Werfftdtte verlangt wird, und ed fei diefe Vergiitung nach
Mitgabe bed Erpertengutachiend auj 600 Fr. per Jobhr feftzu-
Jeben.

3. Die Beflagten feten mit hrer Widerflage abjeifen.
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C. Die Betlagten Baben ficdh der Berufung redhizeitig unbd in
ridhtiger Form angefdhlofien und den Antrag gejtellt

Die Klagebegehren der Kiiger felen gdnglidy abzuweifen.

D. Sn der Heutigen Berhandiung haben bie Vertveter ver Par=
teien je auf Gutheigung ver cigenen und Ubweijung der gegne=
rijchent Berufung angetragen.

Dad Bunbvedgericdht zteht in Erwagung:

1. Durd) Padtvertrag vom 23. Auguit 1899 verpadhteten
bie Klkger dem §. Binnifer, Kitbler, in Langnaun einige Bejlands
teile ihrer Sdgebefibung an der Sdgegajfe in Langnau, worunter
a3 fogenannte Olegebiude mit ber grofen Wertjtatte, Wohrung
und Rubehdrden, fitv die Daner von drei Jahren (1. November
1899 i3 1. November 1902) zu einem jabrlichen Pachizing von
1200 Fr. Binmifer inftallierte und montierte im  Olegebiude,
namentlidy in bder grogen Wertftlite, die zum Betviebe feiner
Kiblevei nbtigen Majdinen, Majdhinenbeftandteile, Werfzenge
. §. w. TRit Bertrag vom 9. Oftober 1899 verfaufte Rinnifer
bent Klagern zur Decdung eined von ibmen thm bei der BVanf i
Qangnay verbiivgten Krevited von H000 Fr. die famtlichen Ma=
jhinen und iibrigen Gegenjtinbe um ven Preid von 5050 Fr.
Ym 5. Mavy 1900 fohlofjen die Kldger mit Sinnifer eine Lber-
einfunft ab, wonady diefer jich verpilichtete, thm fiir dle Benupung
per verfauften éZ?."l‘tcefof)itten vom genannten Tage Hinweg viecteljdhr=
lig 100 Fr. Bind gu bezahler. Am 13. Warg 1900 ruvbe fiber
Rinnifer ver Konfurd erdffnet. Die Klager madten in diejem
Konfurfe eine Pacht= und Mietzindforverung von 446 Fr, 35 €13.,
geftiist auf den Padbtverirag vom 23. Wnguft 1899 und bie
Tbereinfunft vom 5. Mary 1900, jowie einen GigentumSanjprudh
an den Majdyinen u. §. w. geltend. Da bdiefer Gigentumdanjprudy
pont Der Konfitrdverwaltung beftritten wurde, erfoben bdie Klager
Rlage auf Wnerfennung und Herausgabe ihred Cigentumd, Die
yweite Glaubigerverjammiung bejchlof, den ProgeR nicht aufau-
nebment, und mit Bujdrift vom 45, Juni 1900 teilte die Kon=
furgverwaltung den Kldgern mit, fie Habe alle Redyte der Kon=
furdmafie beyliglih) bded CigentumBanjpruched ber Kliger einer
Unzabl Konfurdgliubiger, worunter fich ble beutigen Beflagten
Befinbent, abgetretenn und biefen die Werfjtatt ped Binnifer mit
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famt den fraglihen Majdhinen und Jubehirben und andern Segen-
jtanden in ihren Gewahrfam fibergeben ; fiiv den weitern Padt-
gind Dbitten bdiefe Glaubiger aujzufommen. Nadibem die Kidger
burch Urteil bed Bundedgerichted vom 28, Februar 1901 vers
pflichtet worden waven, die Paffivlegitimation ber Wbtvetungd:
gliubiger anzuevfennen und fich auf den Progep mit ihnen eingu-
laffen (Umtl. Samml. b, Dbundedg. Entjh., Bdv. XXVII, 2. .,
Jiv. 45, ©. 123 ff.), wurbe die Vinditationstlage der Kldger in
allen dret Jnftangen, leptinftanglich durdh Urteil ved Bundedgeridhted
vom 19. Degember 19027%, qutgeheifen. TWahrend der Dauer
biefed BindifationSprogefjed waren bdie vinbdizierten Mafdhinen in
der pon der Konfurdverwaliung verjchlofienen Lerfjtitte geblicben,
zu der die Scliifjel anf dem Konfurdamt lagen. Wmn 3. Samtar
1903 wurden die Woafdinen famt dbem Shliffel jur Werkftdtte
vom RKonfurdbeamten ben Klagern dbergeben. Die Beflagten
Battent am 3. Auguft 4900 — nady ber WAbtretung vom 15. Suni
1900 — ¢in Gefudh) um proviforijhe BVerfligung geftelt, dabin-
gebend, €8 fei daflir zu jorgen, dap weiteve echebliche Kojten fiir
Uufbewabrung der im Streite liegenden Gegenftinde niht er-
wadbfert, jpeziell fei zu biefemt Rwede die Verwertuug der Gegen:
jtanbe amguorbnen. Diefem Begehren hatten jich die Kliger widers
fet, wenigjtend foweit e3 auj Berwertung der Gegenjtinde ging,
und die Beflagten waren bievauj oberinflanylich mit hrem SGejuch
abgewiefen worben.

2. Mit der vorliegenden Klage verlangen uun die Kliger von
ben Betlagten

a) Padizing fiv die Beit vom 45, Juni 1900 b3 15, De-
sember 1902 4 raison von 1200 Fr. per Jabr Fr. 3000 —

b) Zind vom 15. Degember 1902 Bid 3.
Januar 1903 zirfa . . . . @ 60 —

¢) Bind fitv die Wajdyinen unb embern ber—
fauften Obfefte fiir obige Seit A raison von
400 Fr. per Jabr . » 1020 —
Summa, Fr. 4080 —
Die Klage jtist fidh davauf, daf bdie Beflagten fidh mit Un-

* In der Amtl, Samml. nicht abgedruckt. (dnrm. d. Red. f. Publ.}
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recht der Bindifation ber RKliger widerfepst, die Objefte vovent:
halten und bie Schlitffel bazu vevweigert Hitten; daf ferner die
Beflagten an Stelle der RKonfurdverwaltung in dad von Ddiefer
fortgefeste Pachtverhiltnid eingetreten feien; daf fie endlich bie
Bingforberung aud dem Padhtvertvage auddbridlih anerfannt
batten. Tie Beflagten Paben mit ibrer Wibertlage, Joweit fie
beute noch) im Streite legt, bie Bergiitung von 124 Fr. 40 €3
fiir dad zum UnterBalt der Wajchinen erforderliche, von thnen be-
jorgte Schmieven u. {. w. der WMajdhine verlongt. Tie Borinftan hat
in ihrem eingangd mitgeteilten rteile bdiefe Wibertlageforberung
gutgefeiBen und den Kligern lebiglih den Betrag von 250 Fr.
sugefprochen mit dev Vegriindung, den Betlagten feien die Auf-
bewahrungsdfoften fic die Mafchinen evfpart worden und die For-
perung erfdeine fomit ald Forderung aud ungerechtfertigter Be-
veidherung im Betvage ded erjpavien Yagergelbed — welihen Be-
trag die Vovinftany auf Srvund freien Crmefjend fefifest — be-
griinbet 3 im itbrigen Bat jie die Klage abgewiefen aud ben ausd
vent nachfolgenden Grvigungen exithilichen Sriinven.

- 3. Die Klage wivd auf zwel tatjachliche Womente geftist:
auf ole Borenthaltung der Majhinen und auf die Benupung dev
Werfitatte der Klager buvd) bdie Beflagten vom 15. Junt 1900
himveg 513 jum 3. Jamwar 1903. Dev Grund bved Verhaltensd
per Beflagten war ein verjchiedenter hinjichtlich bdiefer Detven Ob-
jefte ; wdbremd fich bdie Bovemthaltung der Wafdhinen auf pad
pon ber Beflagten behauptete Cigentum bed Gemeinjdyulonerd
ftitbte, wurde die Werffidtte von ifmen benupt zur Anufbevwalhrung
per im Streite liegenden Maidyinen. Bevor die Frage gelddt wird,
ob die Konfurdverwaltung begw. an {hrer Stelle bie Betlagten
sur Benubung der Werfjtatte berechtigt waren, ift daber die anbere
au entfcheiven, 06 fie ur BVorenthaltung ver Majdinen bevedhtigt
ypaver.

4. Nun wird dle Klage, Joweit jie auf die Voventhaltung der
Majdhinen geftiibt wird, von den Kligern felbjt nicht auf ein
WMietverhilinid geguiinbet, {onbern lediglich ald Scdhadenerjabiors
pevung geltend gemacht, mit bder Begriimbung, die Borventhaltung
per Weajchinen fei zu Unvedht erfolgt. Da fih mun bie Beflagten
injofern ber von dten Kldgern im SKonfurfe bed Rinnifer vers
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langten Heraudgabe der Miafdhinen widerfept haben, ald fie an
Stelle ber Konfurdverroaltung den Vindifationdprozefy, d. h. die
Beflagtenvolle in bdiefem, aufgenommen Haben und fie damit in
allen Teilen an Stelle der Konfurdvermaltung getreten find, fann
ibuent eine MNedhtdwidvigleit in ber Voventhaltung der Majdinen
nur infoweit jur Laft gelegt werden, af3 eine folche im Berhalten
ver Ronfurdverwaltung [dge. Die Konfurdvermaltung Hatte jeboch
gemag Art, 242 SHKG b3 Nedit und bdie Pflicht, fiber bie
Heraudgabe der Weajdhinen an bdie KlGger zu verfitgen und den
Rlagern Frift zur Klage angufehen ; fie wire nady Art. 243
ALY, 3 eod. fogar berechtigt gewefen, nach dber weiten Slaubiger-
verfammiung die Gegenftinde 3u verwerten, wenn die Kldger nicht
Vindifation3flage angelhoben Hatten. Bon einer unerfaubten Hand:
Limg fann Daker feine Mebe fein, umjoweniger, al3 bie Bellagten
fidy ber Binbifation durdhaud in guten Tremen widerfeben fonnten.
Art. 50 OR fallt fomit gur Vegrimdbung der Klage, joweit bdiefe
auf bdie Boventhaltung der Majdhinen gefthpt wird, auBer Be-
tradyt. Dagegen JPliept allerdingd bdle BVerfiigung der Konfurd:
verwaltung betreffend Nichtheraudgabe von Sadyen, vie von Dritten
al3 Gigentum angefproden werden, einen Sdhadenerjaganiprud
b3 Unjprecherd nicht aud ; die Nidhtheraudgabe erfolgt al3 Aft
abminiftrativer, nicht vidterliher Natur, auf Sefabr der Kon-
furdverwaltung, und fann einer alffilligen im Givilvedyt begriin-
veten  Schadenerfabipflicht wegen Borentbaltung bded Eigentums
nicht prijudizievenn. Nun wurde aber bdie Heraudgabe der Ma-
finen von den Kldgern nidht auf ein obligatorijded Redhtdver:
Baltnid geftiipt, fombern auf ihr Gigentum, und ed fragt fich
bafer, ob ein yum Schadenerfab verpflichtender Berzug der Kon-
furdpevwaltung begw. der Betlagten vorgelegent habe. Die Frage,
ob und wann ein Eigentitmer jur Hevaudgabe jeined Eigentums
und im Falle der Weigerung zum Schabenerfap berechtigt fei,
wird aber nicht vom eidgendififchen (Obligationen=), jondern vom
fantonalen Gadjenvecht behervicht. ©3 Hanbdelt fich biebei um
ble Stellung bed redlichen Befiper3. Die Vorinjtanz Hat daher
in biefer Jrage mit Red)t Tantonaled Redht angewendet und bas
Bunbedgericht ift zur lberprivfung ihrer Entfdheidung nidyt be-
fugt. Nach dem gleihen Gefichtdpuntt ift auch der (Heute eingig
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nody ftreitige) Schavdenerjabanfprudy der Beflagten fir Verwen=
pungen auf dle Majdjinen zu beurteilen : e3 Handelt fich Hiev um
bie Schavenerjapanfpriiche ved vedlichen Befiperd fitv notwenbige
BVerwendungerr, und biefe finden ihre Regelung im fantonalen.
Sadjenredyte. Aud bdiefem Grunbe Hat e3 beim angefochtenen Ent=
joheide fein Bemwenben, joweit der Schadenerfabanipruch wegen
Boventhaltung der WMafdjinen und der iﬁlberflageaniprucb file
%ermenbungen auf dieje in Frage jtehen.

D. Die Forverung fiir Benubung der Werfitdtte jodann fann
voterft nicht auf den Pachtvertrag ver Kldger mit Rinnifer ge-
filit werben, da bicfer mit Wudbrudy ded Konfuried erlojdh und
eine Tlbernafme dedfelben durdh die Konfurdverwaltung und von
dDiefer duvch die Veflagten nidht jtattgefunden hat. Dagegen hat nun
aflerdingd tatfachlidy etne Benupung durdh bie Beflagten nach WAuj-
[Bjung der Pacht ftattgefunden, vom 15. Juni 1900 Hinweg, und
haben die Kldger diefe Benubung geduldet, wohl in der Meinung,
bie Betlagten werben vhne weitered eine BVergitiung dafiiv leiften.
Auf Art. 50 OR finnen die Kiiger ibre Forberung gevabe bdiejer
Dulbuntg und der Muteclajjung ver Andweijung wegen — wo=
au fie zweifellod befugt gewefen wiven — nidht jtigen. AR
Klagegrund bleibt dbafer einglg nod ver von der BVovinjtany heran-
geogene  Standpuntt der ungerechifertigten Bevefcherung. Die
Beflagten Haben Geute geltend gemacht, die Kldger Hitten bie
Rlage nady diefer Nidtung nidyt fubjtamziiert. WAllein ed gemiigt
(Joweit die Frage der geniigenden Subjtangiierung {tberhaupt eine
Frage ded eivgendiftjhen Privatrechted ift und der UWberpritfung
bed Bundedgeridhted umterjteht) zur genligenden Subftangiierung,
bafp bie den WAnfpruch begriinbenden Tatfachen aufgefiibrt find ; eine
auddritdliche Wnrufung dev Gejegedartifel, auj bie der Anfprudy
gegriinbet wird, gehdrt vom Boben bed eidgendifijchen Rechted ausd
nidgt gur genitgenben Subftangiterung. (Vergl. Art. 3 eibg, CPO
in Berbindung mit Wrt, 85 O3 fermer Art. 81 Abj. 2 OG.)
Bon bdiefem Stanvpuntt aud mufy aber bdie Klage ald Bereiche-
rungstlage alg polljtandig genfigend jubftanzitert angefehen werden.
Wenn nun die BVovinftang fejtitelit, daf die Beblagten Wufbe-
wahrungdfoften fiiv die WMafdinen durd) dle Benugung der fli-
gerifchen Werkitdtte erfpavt haben, fo legt Hierin eine tatfachliche
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Jeftitellung, gegen die vor Bunbedgevidht nidht aunfyufommen ift.
Gine Lereidherung, und gwav eine folde aud dem Vermdgen der
Kldger, it alfo angunehmen. Die Veflagten Haben eingewenbdet,
fte fei jedenfall3 nidht mefr vorfanden und e8 wdre Sade ber

Kliger, a3 Borhanbenjein ber BVeveidherung nadzuweifen. Hlein

wie bad Bundedgericht mehrfach (Wmtl. Samml., By, XIX, &.
346; Bo. XXVII, 2. T, S. 110, Grw, 4) audgefprochent hat,
Dat der den Vereicherungonjprudy geltend machende lediglih dar-
gutun, dbag dem Gegner eine Bereiherung ohne Srund Zuge-
fommen ift; Sadie ved Gegnerd ift 3 alddann, nadyzuweifen,
dafy ev zur Reit der Unbebung der Klage nidht melr beveichert
war. Tinen jolden Nacdhweid haben bdie Beflagten nidht einmal
angeteetert. Wenn endlich bie Vovinftany dad Taf der Beveiche-
Tung ouf den Betrag der Unfbewalrungdfoften und diefe auf
250 Fr. fejtfetst, fo it hHiegegen von Bundedrethid wegen nidhts
eimguwendven, Die Klager haben heute geltend gemacht, die Be-
flagten Batten auch nody weitere Koften, vornehmlich die Trand-
porifoften, erfpart; allein aud) wenn man nodh auf diefen Punft
eintreten wollte, fo wdre bann u fagen, dafy biefer Vereicherung
auf Seite ber BVeflagten auch eine folche auf Seite ber Kldger
gegeniiber fHinde, da biefen duvch dad Belaffen ber Majdhinen in
per Werktdtte die Montagefoften erjpart worden find.

6. Aud dem gefagten folgt die Beftatigung ded angefodhtenen
reteils,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Hauptberujung fowohl ald Anjchiugberufung werden abge:
wiefern und e8 ift bad Urieil ded ppellationd- und RKajfations-
Yofed bed Kantond Bern (IL. Abtethung) vom 8. Degember 1904
in aflen Teilen Dejtatigt.

Bergl. audy Nr. 23 u. 24,



