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Cela étant, le brevet d’invention N° 13 813 doit étre dé-
claré nul et de nul effet, au sens de I'art. 10 de la loi f6dé-
rale de 1888, et il n’y a pas lieu d’examiner les autres ques-
tions soulevées par les parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme est déclaré mal fonds.

- VIIL. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

22, Arfeil vom 3. Febrwar 1905 in Saden
Auf, KL . Ber-RI., gegen Waigrof, Befl. u, Ber -Befl.

Form der Berufung, Inhalt der Berufungantrage : Antray auf Auf-
hebung des angefochtenen Urieils und Rickweisung zu newer Eni-
scheidung. Art. 67 Abs. 2, 79 Abs. 4 OG. — Einrede der abgeur-
teilten Sache ; cidgendssisches und kantonales (Prozess-) Recht.
Kompetenz des Bundesgerichis. Art. 56, 57 0G. — Verhiltnis der
Rickforderungsklage des Art. 86 SchKG zur Aberkennungskiage
des Art. 83 Abs. 2 eod.

A. Durdy Neteil vom 11, November 1904 Bat bas Obergericht

bed Rantond Bafellandjchaft fiber da3 Rechtdbegehren :

Die Beflagte fei zu veruvteilen, an den RKidger den Betrag
von 2623 Fr. 20 €13 nebft Jind ju 5 0/, feit 14, April 1902
guriicdaubegablen; —
erfannt ;

Dad rteil ded Begirt3gerichtd Wrledheim vom 19, Mai 1904
wird aufgehoben und Kldger mit feiner Ricforberungdtinge ab-
gewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat ber Kldger rechtseitig und nnter
Beilegung einer Rechtd{dyrift die Berufung on dad Bunbdedgericht
ergriffen, mit bem Rechtdbegehren :
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E3 fei bad Uuteil bed Obergerichtd bed Kantond Bajelland
vom 11. November 1904 aufzuhebenr und die Sadhe jur weitern
Entfcheivung an tad Obevgericht bed Kantond BVajelland zuriid-
Fuweifen.

C. Die Betlagte hat beantragt :

€3 jei auf die Berufung wegen JInfomypetens nidht eingutveten,
eventtuell, e3 fei die Berufung abjumweifen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Sm Juni 4901 betrieb dev feither verftovbene Shemann
ber Beflagten bden Kldger jiiv den BVetrag von 12,500 Fr. nebit
Bing zu 69/, feit 15. Juni 1901. Dev Klager exhod Redhtd-
vorjhlag, worauf Waigrot Redyt@dffnung verlangte geftifht auf
folgenve ,Verpflichiung” bed8 Klagers, d. d. 12. Wpril 1801:
pUntevzeichneter verpilichtet fich gegen €. Maigrot-Siegrift den
#Betrag von 12,500 Fv. . . . .. am 15. Suni a. c., welder
#Betrag von O3far Haufer=Bogt in einem Ufzept gleidhen Da=
Sumd nidht von Haujer eingelddt wird, obigen Betrag an €.
» Maigrot gu begablen.” Jnnert nilplicher Frift reihte der Kid-
ger die Wberfennungdflage ein, mit dem Redytdbegehren: €8 fei
Joem Beflagten bie Fordevung von 12,600 Fr. nebft Iind zu
209, feit 15, Juni 1904, firr weldge thm am 11, Juli 1901
Jproviforifche Rechtddffnung bewilligt rurde, abzuerfennen; even-
gimell: @3 fei dem Beflagten vom der geltend gemadyten Fordes
Jvung von 12,500 Fr. nebft Jinjen der BVetrag von 2500 Fr.
L1ebft Bind zu 69/, feit 15, Juni 41901 abjuerfennen.” Da der
Kldger mit ber ProgeReinleitung (Ubgabe bed Afzepjcheinsd) gbgerte,
ftellte ber Beflagte am 27. Oftober 1301 beim zuftdndigen Rid)-
ter dbag Begehren, gemdf § 78 CPO von BVafelland den Kliger
jur Fortjepung ded Progeifed vorlaven ju lafjen. Bet der Tage
fafrt vom 41, November 1901 5lied ber Kliger unentjdhuldigt ausd;
ev wurde Bievauf peremptorijdy vorgeladen auf den 25. gl. Mis.,
unter ber Androbung, wenn er wiedevum audbleibe, ridliere ev,
,0af itber die Hauptiache abgefprochen werve, ohne baf er daritber
nod) iweiterd angefirt witrde”’, Bei der weiten Tagfahrt nun
erfchien file ben RKiiger bdeflen BVertveter dbvofat Dr. 23‘: Diefer
gab ven Ufzehjchein ab, erflavte aber, bie Klage nicht jubjtanziie-
ren zu fonnen, Hielt jeboch asd im Afzepfdhein enthaltene Rechtd=



160 Civilrechtspflege.

Degebren aufrecht. Tev Beflagte ftellte Hievauf den Kontumagials
antrag auf Abweifung der Klage, geftiiist auf § 78 AL 2 bafel-
Tandichaftl, CPO. Dev Gervichigprdfivent (ald Initvutiondridhter)
fibermie3 ben Fall and Gericht zur Behandlung, und Ddiefed er-
fannte am 10, Degember 1901 : ,Kliger wird nach § 1811
PO mit feiner RKlage abgewiefen” . . . . Diefed Urteil wurbde,
in Wbwetfung ver vom Kliger Giegegen evgrifienen Appellation,
vom Obergericht ded Kantond Bajellandichaft unter dem 7. Fe-
bruar 1902 beftatigt. ©ad obergevichtliche Uvieil fithrt aud, dad
Borgeben ved ,Inftruttiondperjonald”, von der Unfeung eited
neuent Tevminted fliv die Progegeinleitung abyufehen und die Sadye
and @ericht u wetfen, et durdaus forveft gewejen. § 181 EPO
fei audh auf dem Fall angwwenbdent, wo der Kliger (ober deffen Ver:
treter) awar im Tecmin evicheine, abev fid) auper Stande erflive,
vie Rlage su begriinden. Diefe Beftimmung finde audy auf bden
Fall ved § 78 EPO (Vorlabung ded Kligerd turd) den Be-
flagten) Anwendung. Die Klage fei daher wegen zweimaligen
Audbleibend ded Kldgerd obhne weitere Priijung abjuwweifen. Der
Kliger Bat davaufhin am 14. April 1902 dem Maigrot den Be-
trag von 13,162 Fr. 20 Gt3. (fir die Forberung von 12,500 Fr.
nebjt Sinfen famt Betveibungd: und Gevichidtoftenr) bezablt.

2. Sm Sanuar 1904 Hat davaufhin der Kliger die vorliegenve
Sidforderungdtloge im Sinne ded Art. 86 SHRG mit dem aud
Faft. A erfidhtlichen Rechtdbegehren evhoben. Die Begriindung
per Rlage MGt fich dahin ufammenfaijen : Bei der Unterzeich:
nung de3 Verpflichtungdfdeined vom 12. Wpril 1901 fei bdev

Klager ber MWeinung gewejen, Haufer babe ben Betrag wvou-

12,500 Fr, von Maigrot audbegablt erhalter. Dad fei aber nidht
per Fall gewefen. Wie bder Kldger ,fpater” (bie Klage fagt:
Gunve 1901) von Haujer erfahren babe, habe Waigrot fid) vou
Haufer wel Wedhfel von je 6000 Fr. ouditellen lajlen, biefe
pann bei ber Badler Kreditgefelfchaft dizfontiert und dem Haujer
eine nmweifung von 10,000 Fr. auf die Bant in Bajel fibevge:
ber. Vet BVerfall der Wedhfel, 5. Februar 1901, Babe Haufer {te
profongieren lajjen, wobei jedody der eine Wed)fel auj 6,500 Fr.
erhiht worben fei. Am mneuen Berfalltag, 6. DViarz 1901, jeien
oie Wedhfel neuerdingd prolongiert yordem, uud zwar fei nun

ein Wedbfel fliv 12,700 Fv. audgejtellt worden, fallig per
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1”2. Upril 1901. Um bonn diefen Wechfel nen prolongieren 3u
Bdunen, Habe Haufer den Kldger erfucht, fiir dem neuen Wedpfel
gutujtehen, und davaufhin Habe der RKiiger bdie Berpflihtung
vom 42, April 1901 audgefiellt, tmmer im Glauben, ver Betrag
bon 42,500 Fr. jet von WMaigrot dem  Haufer audbezahlt
worden; ber Berpflihtungdjchein und der meue Wedhfel fitr

12,500 Fr. fei dann von Haufer dem Maigrot {ibergeben
worben. WMaigrot Habe bann bden Haufer fiir den LWedhjel von
12,700 Fr. beivieben, und den Kldger fiir die 12,500 Fr. Aus
diefen tatfidhlichen Umftdnden folge, baf Haufer auf Grund
ved Wedhfeld vom 12, April 1901 fitr 12,500 e, gar nidtsd
{dhulbig gerorben fei, da diefer jur Crnenerung bed Wed)feld von
12,700 Fr. per 12. April 41901 ausgeftellt worben fei, Matgrot
aber in bie Grneuerung nidyt eingewilligt habe. Mit vem LWegfall
oer materiellen Berpflihtung ausd dvem Wedyfel per 15. Suni
falle aber aud) da3 Bablungdverfprechen bded Ridgerd dabhin; ber
RKldger thnne daber die Jahlung, al3 Nichtjchuld, zuriicfordern.
Gr verlange jebod) nur den Betrag, der 10,000 &, itberfteige,
guritd, nebft 6 0/, Rinfen vom 15. Suni 1901 ¥z 14. Wpril
1902, unter Borbehalt alfer Redjte beziiglich ber 10,000 .
Abgefehen hievon onne der Kliger jenen Betrag guriidfordern,
weil ev fir nidt melr in Anjprud) genomnten werden fune, ald
Haufer felbjt echalten habe ; dasd ftbrige fei von Maigrot in nu-
therhafter Weife evworben worben; die Mebrforderung fei daher
gemaf bajeljtddtifchem Wuchevgefes und Art, 17 OR ungiiltig
und foune fomit vom Rliger uriigefordert werden. Gventyell
berujt fich der RKldger auf Wrt. 50 OR.

_3. Die Beflagte Hat der RKlage vorad die Ginrede der abgeur:
teilterr Sache entgegen gealien, unter Hinweid auf die Wbwetjung
bfr Uberfennungaflage, und bdiefe Ginvede ift, enfgegent den us-
fiihrungen bed RiGgerd unbd ver evften Snftang, vonr der zweiten
ﬁftftqng in ihrem eingangsd mitgeteilten Victeile gefohiist worben
n:lt folgender Begriindung: Die Unjicht der exften Jnftang, 3
Fonne nad)y Fantonalem Progepredht nadh) ergangenem Kontumaz-
urteil auf Srund einer neuen Klage neuerbingd verBandelt wer-
bem, fei irvig; demm ein Rontumagurteil, da3 im Sinne von
§ 181 3iff. 1 CPO erlaffen und vechtdlrdftig geworden fe
; XXX1, 2. — 1903 - 14 -

i



162 Civilrechtspflege.

flebe in feien RechtBwirfungen einem u}‘t'eile gleich, balé auf
Grund eined durdhgefiihrien Progeied ent{cf;teben habe; emowl—.,
des Rontumagurtell fdaffe aljo res judicata, x_na@ aur «{yo"{ge
Yabe, dap Dbie von Dder Beflagten erf)'obene Einrede geid)wttgt
weren miffe. Dad SHRES frehe mit btefem’@mnb}ounfte nicht
etwa in Wiverfpruch. ,Dem @d)utbner,.befgen S’tecbtévnrfci).la.g
ourd die Redyadffnung Befeitigt worben ift, ftebt in erite-r thg
per TWeg offen, im AberfermungByrogeffe feftitellen gu Iaffen, ob
f‘bem petveibenvenn Glaubiger die Detviebene Forderung aujtebe,
”9ber aber er fann bie betriebene Forbevung Begcltl)tm und auf
”@runb von Art. 86 SHREG Ritdzablung bedjenigern QSetra'geé
Zberlcmgen, ben er au Desahlen uidyt icf)nibig war. Sn beiden
,allen Hat er ben ordentlichen %rogegmeg."gu betretert. %Daﬁ
,SHRG bietet mm Teinen Hnbaltapuntt dafitr, daB nac!)' einem
rechtdfrditig geroorbenen WUrteil i{ﬁ Aberfenmungdprogeffe in ders
Jjelben Sadye audh nod) dle Ritdforderungstinge angeftren!gt Yoers
yoen fann, wenigitend nidt auf Grund von Iatjad)Fn, bie jchon
i Nberfennungdprogefie norbanben_ warert und mit denent nun
,bie Ritcforverungstlage begriindet wird. Nadh tht: 86 jteht eben
,bie Riidforderungdtloge nur bemjenigen i, Der, mfoige' ver Be-
,treibung, wnter dem Druce perfelben begablt Hat und nicht i}emj
,jenigen, ber im ordentlidyen Berfahren den Beftand oder thd}t—‘
beftantd der Forderung bhat feftftellent Yaffen und nad) dem }lqtet-
,Iiegen in diefem Progefje unter dem Drude ed rec@téfraﬂtﬁgm
;:B.rteﬁ% gezablt hat.” Jm porliegenden Falle Habe ?er Rla‘ger
im Wberfennungsprogefie auf Aberfennung ped dburd) bie provijo-

vijhe Rechtddffnung liquid gewordenen Forberungbetraged, auf

Seftftellung, dafp die Forderung, wofitr er 'Betrigfsgn mgrben, nidyt
beftebe, geflagt; venfelben Betrag, den ev tngmﬁc‘izen infolge Ab-
weifung im Wberfermungsprogejjie babe 3(}[}&11 mu[{en, fl?rbere er
nun beute im Ritctforderungsdprozefie mteber. gurii; die Klage
gefe fomit auf benfelben ®egenftand. Aber t.{ld)t nur  bex Riegf
gegenftand fei bev namlide, fomvern aud bie iatfadzen! auf bie
bie Rirdforberungdtiage geftiipt werde, feien diejelben wie int Wber=
fennung3progefie und nicht ext Jeit Grlafy bed @rteﬂé im %I‘é
exfennung@progeffe eingetveten. Die Tatfache, auf die €3 am mels
ften aufomme, ndmlidy bdag Haufer niggt 12,500 Fr., ianberx;
nur 10,000 . erbalten Habe, Habe pamald fdhon bejtanven un
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jei bem RKldger fdhyon befannt gewefen ober Habe ihm befannt jein
miiffen, wie fi aud ber Fafjung bed RNechtdbegehrens im Ab-
evfentnungdprogeffe — mit bem Cventualantrag — ergebe. So-
vann fei ber Klager WMitglied der Konfurdverwaltung in bem —
im September 1901 erdffneten — Konfurfe bed Haufer gewefen,
woraud zu fdbliefien fei, daf er gewuht Habe oder Habe wiffen
mitffenr, bag Haufer von Maigrot nidt 12,500 Fr., fonbern nur
10,000 Fr. erhalten Habe. Die BVorbringen bed Klkgerd im Heu-
tigen Ritfforderungdprozefie feien fomit Feine newen, 9. §. feine
joichen, bie nicht Jhom gur Heit ded Uberfennungdprozefied vor-
banden gewefen felen und damald Bitten verwertet werden onnen.
Die Klage fei bemgemdf in Gutheifung der Einrede der abgeur-
teilten GSadye abjumweifen.

4. Jn erjter finie, und von Umidwegen, ift gemdf Wvt. 79
ALf. 1 OG zu pritfen, ob die Berufung in der gefesliden Form
eingelegt jei. Died nnte sweifelbaft evfcheinen im Hinblid davauf,
pag bdie Berufungderflarung feinen materiellen Abdnderungdan-
trag enthilt (Art. 67 ALY, 2 ON), fondbern nur einenr Antrag
anf ufhebung bed angefoditenen Urkeild und Ritdweijung bder
©adhe an bdie Borinftan;, — umd baf nun dad Bunbedgericht
su verjchiedenen Malen (Umil. Samml, XXVHI, 2, &. 179 f.;
&. 391) audgefproden Hat, eine Berufungderflirung, bdie nur
einet  Aufhebungd- und Ricweijungdanivag, nidt aber einen
(Ubandberungd=)Antvag in der Sadpe felbft, enthalte, fei unwirk:
jam. Mag nun audy diefe Wuffaffung bdbort ridtig fein, wo die
Borinflang materiel] in der Sache jelbjt entfdhieben Hat und nun -
bie Ridweifung (und nur bdiefe) beantragt wird lediglidy zum
Swede dev Beweidergdngung oder fberhaupt der Wftenvervolljtan=
digung, fo fann fie doch nidit Plas greifen in einem Falle wie
bem Beutigen, wo die Klage ofne Eintreten auj vie Sadhe felbft
abgewiefen worden ift aud einer ihr entgegenftebenden, projefhin:
bernbent ober jog. zerjtbrlichen Ginrebe, wie 3. B. dev Einvebe der
abgeurteilten Sache ober ber Einvebe der Berjihrung, und nun
bad Bunbedgericht, an bad ein fjolded Urteil bevolviert, gar nicht
in ber Sadje felbjt entjcheiden Ednnte, jomdern umter allen Um-
ftinden eine Ridweifung anordnen mitgte. Dasd wdre aber hier
goeifellod ber Fall, ba fiber die dem Prozefle su Grunde liegen-
ben atfadien war von den Partelen verhanbelt worben ift, die
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Borinjtany aber daritber micht genvteilt und indbejonbere f’eine
Sejtjtellungen barfiber vorgenommen Dat. Ryt eingm devartigen
Falle tann dem (Rldger und) Bernfungstidger nidit zugemutet
werven, einen Pringipalantrag auf Gutheipung dev Sadhe und
nur einen eventuellen Antvag auf Riidweifung zu ftellen, da ja
der erjtere Untrag unmdglich gum Biele fithren Edunte. @er! bor=
Tiegende Berufungdantrag muf daber aff gendigend begeichnet
mwerdert, .

5. Hinfihtlich ver ebenfalld von Amted wegen 3u priifenden,
{ibrigend von der Beflagten beftrittenen Statthajtigeit ber Berus
fung umd Kompetens bed Bundedgerichtd fodann ift tmre;it Har,
bafy bad angefodptene Urteil fich al3 Haupturieil fm Sinne be§
Met. 58 O darftellt: e8 weidt vie Rircforderungstiage, den mit
biefer erhobenen Unfprudh, endgiiltig ab. Dagegen begritntbet der
Bertveter der Beflagten in feimer Antwortjcyrift die Einvede b«_n:
Sufompeteny ded Bunbedgeridhtd bamit, e3 Dandle fi um bxg
Trage ber Nechtdtvaft eined fantonalen Urteild; biefe Frage fei
aber progefrechtlicher MNatur wnd daber durd) vad fqntongle
Progerecht geregelt. Allein die Kompeteny ded SBunbe?gertd;tﬁ tot
allgemeinen beurteilt fich nach der Natur dev Streitfache ; und
ba nun ter Kldger eine Ridjorverungdflage nad) Art. 86
SHRG erhoben hat, Handelt e3 fich jweifellod an fich um einen
Anjpruch aud eidg. RNecht, ndmlich wm einen Anfprud), den a3
eibg, SHRE dem Schulbner, gegen dex bie Betreibung burd;_ge:
fithet ift, gewdbhrt: vie Bovaudfepungen bdiefed Anfpruches, beﬁe‘:ﬁ
Gntjtehungdgrimnde, find im eidg. Recht gevegelt; aber aucy oie
Gritnoe der Nichtentftehung ober bed Unterganged werven int all-
gemeinen nach eivg. Rechte 3u beurteilen fein. Sobann ift aud
bie materielle Forderung, bie uriicfgeforbert wird — bdie Forde:
rung aud  Sablungdverfprecdhen — yweifellod dem eidg. Hecht
untecftellt, Aber auch die von ber Betlagten ver, nady dem Gejag-
ten an fic) vom eidg. Rechte behevrichten, Klage entgegengehaltene
- @invede ber abgenrteilten Gadye ifi nidht audjchlieplich eine Frage
te3 fantonalen Progefredhis. Rein progefvechtlich, und fomit vom
Bunvedgericht nidht u iberprirfen, ift allerdingd die Frage, b
und tnwieweit eimem fantonalen Kontumaguvteil die Wirfung der
Redhtfraft ufomme, welden Jubhalt dad Kontumagurtet! Habe : s§
— Dei einem Sontumaguvteil gegen den Kliger — bie Folge fet
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Berlujt ver Snftani (absolutio ab instantia) und vamit Wbwei-
fung angebrachiermagen, oder Verluft ded Anjpruched (absolutio
ab actione) und bamit endgitltige, dev materiellen Wbweijung gleich-
fommende Wbweifung dev Klage. Wenn daber die Vovinftang (im
Gegenfap zur erften Jnjtany) erflivt, die Abweifung durdh Kontu-
magurteil fomme der Wbwetfung auf Grund materieller Berhandlung
in ber Sadhe felbjt gleich, Yo berubt diefe Entjchetoung audjchlieplich
auf der Anwendung fantonalen Progebredhtd und iit jie jomit vom
Bunbedgericht nicht gu itberpritfen ; dad Bundedgericht hat vielmehr
bavon audgugeben, dag bad Kontumagurteil im Wberfennungs-
prozefie die vedytdfrajtige Ubweijung der Klage bewirft habe. Da-
gegen ift nun die weitere Frage: ob und inwieweit bie Wbwei-
fung der Aberfennungsdtlage bder Geltendmadjung der Ritcfforde-
rungstlage hinfidhlich bevfelben Forderung entgegenitehe, feinedegs,
wie die Antwortjdrift annimmt, elne Frage ded fantonalen Pro-
seprehtd. Sondern e banbelt fich bier um die LWirfung ber
einen tm eidg. SHRG geregelten Klage auf die andere, die eben=
port ihre Regelung gefunben Hat, und ed jtefer Natur undb LWe-
fen dev Dbeidben Rlagen in JFrage. Dad jind aber Fragen, die vom
eibg. Redht beberrjeht werben. Thenjo it, wie bad Bunbdedgericht
mehrfach entjchieden Bat, bei einem bem eidbg. Redht unterliegenden
Anfpruche bie Frage bder Wirfung der Necdhtdfrajt infofern nady
eibg. Redht zu beurteilen, al8 e3 {idy dabel um die Jdentitdt ded
nen geltend gemadyten Wnfpruched mit bem frither erhobenen Hanbelt.

6. Jit fomit vom Bundedgericht auf die Frage bev Begriinvet-
Beit der Cinvede der abgeurtellten Sadhe i dem angegebenen
Umfang eingutreten, {o ergibt fich afd Wefen und Bwec ber Ab=
erfennungdtlage bed vt. 83 bj, 2 SHRG einerfeitd, der Riick=
forbevungdtlage bed Art. 86 anbderfeitd, und 1itber dad Berhalt-
nig biefer beiden Klagen zu einanver folgenbed: Die Wberfen=
nungdflage Yat ald bejonbere Art bed Medytéjdhubanipruchd, bed
Anfpruchd auf vidgterlihe Entjdieibung, jum Bwed, eine in Be-
treibung gefeste Fovderung, fliv die bdem Betreibungdgliubiger
proviforifhe Rechtdbffrung ecteilt ift, gevidhtlich ,aberfennen”
su laffen, ©. b. gerichtlih fejtitellen 3u lafien, baf bdie For=
perung nicht befteht ober bdoch) nicht flaghar ift. Die Wberfen:
nungdflage bat alfo den mateviellen Beftand (und eventuellen
Nmfang) und bdle Klagbarfeit einer Forderung jum IJnbalt,
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und nidht blog, wie ber KlGger in bder Berujungdjdrift aus-
fiket, deren Bolljtredbarfeit, beywo. den Beftand der Betveibung,
Der Unfprudy auf Wberfennung einer Fordevung ift ein AUnfprudy
materiell-recptlicher Natur, nicht ein Unfprud) prozeflualer Natur,
ein Redyiichupaniprudy, dejfen Jnbalt dabin zu definieren wire,
bafy er bie DBetveibbarfeit eimer Fovderung bindern, die erhobene
Betreibung und den evteilten Rechidvordlag befeitigen wolle. Sie
iit ba3 ordinarium gegenitber bem summarium bed Rechtddfi-
nungdprozefied (Reidyel, Komm., Art. 83, Anm. £ sub ¢, S. 90),
weldy lebtever die Liquiditdt der Forberung zum Gegenjtanbde hat,
und evgeht fiber ben Bejtand der Forbevung, nidht iiber die Redytad-
bejtanbigleit der Betveibung. Die Wufhebung der Redht3d{fnung
(und ber Betreibung iiberhaupt, bed3 dem Betreibungdgliubiger
pamit erteilten jummarijchen Recdtdfhuged) ift nur eine Folge
ver matericllen Feftftellung bder Midhterijteny der bden Grund vder
Betretbung  bilbenden Forderung. Die Nedbtdtraft der Wberfen-
nung8tlage bejchrlnft fich bdaber nicht auf bdie betveffende Betvei-
bung, fondern jie umfaft den Bejtand und bdie Klagbarfeit der
Fovderung. Dem gegentiber begwectt die Ridforderungstlage, aid
aweite Art bed dem betriebenen Shuloner gewdbrien Redidjchusn-
anjpruched, bie Ritdfforderung einer ouf Svund einer durdhgefithr-
ten Betreibung gezablten Nidhtjhuld; fie ift bie Leiftungstiage im
Segenfatie aur  Wberfennungstlage, al3 Feftitelungstiage. Die
recht@frdftige Wbweifung der Wberfermungdtlage, bie die Erifteny
ber dert Grund bder Betveibung bilbenben Forderung fefijtellt, vevs
mag daber allerdingd der Ridforderungsdtlage gegenitber die Ein-
rede ber abgeurteilten Sadje su begrimben, foweit beive Rlagen
bie gleiche Forberung Dbetreffen und dberhoupt Soentitdt ded
Rlagejundamentd vorliegt. Die Riicdforderungdilage mit Beyug
auf bie nimliche Forberung wird daber bei abgewiefener Wberfen-
nungdflage wur banu nody uldfjig fein, wenn feit der Duvdh-
fifrung bed Wberfenmungdprozefied neue Tatfachen eingetveten
find (3t demen nathrlich die Sahlung ber betviebenen Schuld nidt
gebdrt, dba diefe bdie Folge ded Urteild im Wberfennungdprogeffe
und der Durdifithrung der Betreibung ift), die davzutun vermbd:
gen, daf ber Betriebene eine Iicdhtichuld begablt Bat. (Vergl.
Jhger, Komm., Urt. 86 Wnmm. 4; Weber und Briijtlein,
Somm., 2. Aufl,, Art. 86 Anm. 5, S. 95.) Bu weitgehend ift
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3 bagegen, wenn die Antwovtidhrift aud ver Faffung dez Art. 86
SHRG dlieken will, bei abgewiefener Aberfennungdtiage ftehe
vem Schuloner die Ritdforderungdtiage fiberhaupt nidht zu; aud
Hier Baben viefmehr die allgemeinen Grundfibe diber die Rechtsd-
fraft Wmwvenbung u finden.

7. An DHand biefer Grundfise nun erfdeint die Sinvede bev
abgeurteilten Sache im vorliegenden Falle begriindet. &3 ift gwei-
fellog, und vom Kliger nicht beftritten, daf die heute guriidge-
forverte Jorberung iventife ift mit jener, auf bie fidy die UAb-
erfenmmg@flage begog (. . einen Teil berfelben bilvet). Bu Nn=
redit wenbet ferner der RKiger ein, ev Habe in jenem frithern
Progeffe nicht auf Feftitelung dev Nichterifteny der in Betreibung
gefeten Gorderung geflagt, jonbern nuv auf Aberlennung deven
Bollftrectbarfeit; abgefehen von bdem in Crivdgung 6 audgefihe-
fen iitber die Matur der Wberfenmungdilage im allgemeinen ift aud
tm pesiellen Falle bad Rechtdbegehren ded Kldgerd, ald Aberfen=
nungdtlagerd, veutlich auf ,Aberfennung” fener Forderung gegan-
gen, Hat alfo den Beftand ber Forderung zum Jnbalte gebabt.
Daf fodann ber Kldger jur Vegrimbdung der Ricforberungstlage
feine neuen Tatfachen Habe vorbringen Edumen, die er micht
jobon im Aberfennungdprogeffe Hitte vorbringen Ednnen, ift eine
tatfachliche eftitellung der Bovinftany, die vom Kldger mit Un-
vecht a3 afteniiveig begeichnet wird; die Vemerfung, tm frfﬂ;er.n
Progeife feien eben gar feine Tatjachen vorgebracht worden, trifjt
offenfichtlich den Kern jener Feftitellung wicht. Und weldhe progel-
fuale Rechtefraft dem friihern Uvteile ufomme, ift eine, wie in
Grwdgung 5 bemerft, vom Bundedgericht nicht nadjupriifende
Srage de3 fantonalen Progeprechtd. Ta jortach fiir dad Bunbded=
gericht verbindlich unbd rechisfriftig Feftftebt, dafy die beute geltentd
gemadhte Forberung bejteht, fann fie nicht mit ver Ritdforderungsd-
Hage juviioerfangt werdben und fteht diejer die Cinvede ber abge-
urieilten Sadye entgegen.

Demnadhy Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded D‘bel"gericf)té
ve3 Rantond BVafellandfhaft vom 11, RNovember 1904 in allen
Teilen bejtitigt.




