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26. Arfeil vom 27. Januer 1905 in Saden
Dové-Weber, Betl. u. Ber -K1L., gegen Wlers-2Wer; und Gemoffe,
K1 n, Ber=Bell,

die Aufnahme von Fahrhabegegenstdnden in

5 e gegen ¢
Widerspruchskiage geg Art. 109 SchKG; Streitwert, Art. 59 06.

eine Retentionsurkunde.
Das Bundedgeridt hat,
evgeben : ' .
N Af.t d)bbu%d} irteil vom 21. Juni 1904 hat da3 Bezirtgericht
Rulm in Gutheipung ver Klage exfannt: ] .
1, Betlagter Hat das Eigentumredt dev Klager am »Landauer”,
ben fie mittelft Kaufoertrag vom 22, Degember 1900 evioorben,
nauerfennen. ' -
' 32 Das vom Betlagten am fragliden Raufgegenfianbﬁ bebaup=
tete Retentiondredyt wird vidhterfich a8 unbegmpbet evflart. ,
Die vom Beflagten gegen diefed Urteil ergrtﬁgue E’Ippeﬁatwu
fit vom Obergeridhyt bed Rantond Wavganw mit Uvtell vom
_ Jiovember 1904 abgewiejen morbgn, ' ‘
3OB Gegen 00 obevgerichtliche Urteil Bat der %eﬂagte@bte Be:
rufn;tg ant bad Bunbedgevicht erflivt mit ben't %Intrag: Jn ?qu:
hebung Ded pbergerichtlichen Urteils jeien Ddie Kldger zmt' ibrev
RKlage abumweifen in dem Gimme, baf der Betlagle bevedtigt er-
fldrt verbe fir ben 3ind bed leten uno be3 laufenden Wiet=

i i ynet, dag Reten=
iofred, von der Bertragdbeendigung ‘gun}cfge’.:ecf)ne, ‘
gf;;r;ét an ben vor ven Kligen vindigierten Gegenftinden

geltend gu machen; —

in Grwagung: I

_Yanuar 1904 wurde vom Betveibungdamt Weengt

aufi gelgzi;rlein “gcels Peflagten eine Retentiondurfunbe gegen Enf;n;
futfcher Jalob Bolliger, zum ,,@tevfnen” baie_Ibft, aufgenomn;en, un’
gleichgeitig vom Betlagten %etritﬁung auf %ermtrtungﬁg ;; M::
seichnetent Gegenitinde fiir eine ;gorberun'géfumqlf von 53¢ b'%e n
70 Gi3. und 50/, Bind feit Der %etret&gg e ,,ruc%ta;t ;g{o’
Ring, Fuiter, Tagedenijchidigung vom 1. Juni 1901 %i3 1. No=
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vember 1903 fiir Qand und Sheune im ,Sternen” angehobern.
Die Klager beanjpruditen dad Gigentumaredt an einem in dad Ne-
tentiondverzeidhnid aufgenommenen, ju 400 Fr. gefchasten Landauer
und erhoben, nachdem ifnen infolge Beftreitung ded Eigentums
Frift im Ginne des Wrt. 107 SHRG angejest worden war,
redyizeitig Klage mit den aus Falt. A hievor evfichtlichen Rechia-
begehren. Sie ftigen thr Cigentumdredit am Landauer auf einen
vom 22. Degember 1900 datierten pRaufvertrag” mit Bolliger,
inbaltlich bdeffen Bolliger ihnen verfauft BHat: einen Wagen,
pLandauer”, gefdhdpt gu 1000 Fr.; einen weiteren Wagen,
pHalblanbauer”, gejhist su 700 Fr.; und eine Chaife, gewertet
gu 700 Fr., — fo 2af alfo der Gefamt:, Ranfyreis” 2400 Fr.
betrug. Nad) dem ,RKaufvertrag” follte der ,Raufpreid” erft mit
ber Befiergreifung der Objette dbuvdy die ,RKaufec” fallig fein, unbd
yoermieteten” bieje dle ,RKaufobjefte” dem ,Berfaufer’ im Sinne
be8 Art. 202 OR. Die Beftveitung ded Retentiondrechtd ded Be-
tlagten fobann (RKlagebegehren 2) Higt fich auf die Tatjache, vaf
ber Beflagte am 1. November 1903 den ,Sternen” verfaujt Hat,
feither aljo nidt mebyr Bermieter bded BVolliger ift. Veide fanto-
nalen Jnjtangen Haben im Sinne der Gutbeifung ver Gigentums-
anfpradie ver Kldger und Abweifung bed8 Retentionsvedhtd bded
Betlogten entjchieden, die weite Jnjtang lediglich mit bder Be=
grimbung, dem Beflagten jtehe fein Retentiondrecht u, er fei
bedbalb zur Beftreitung bed Cigentumsd der Kldger in diefem BVer-
fabren nidyt legitimiert.

2. (Rechtgeitigleit der Berufung.) . : '

3. €8 ift gu pritfen, ob die Berufung ftatthaft fei. Hinficdtlicy
bed anzwvendenden Fedtd und der Frage, ob dad angefochtene
Urteil fidy ald Haupturteil davjtelle, tann bad nidht weifelbaft
fein. Dagegen ift mit Begug auf den Sireitwert — €3 Handelt
fid pweifellod um eine Streitigleit vermdgendreditlicher At fiiv
bie baber, damit bie Berufung sulifjig fei, die Berufungsfumme
vor 2000 Fr. erreicht fein mug — su bemerfen : Die Bernjungd:
fbrift fpricht von ven ,Objetten”, die den Streitgegenftand bilden;
uny allerbingd Bat fidhy ber ,RKaufvertrag” wvom 22. Dezember
1900, ber bad Klagefundament bildet, auf mebreve Objefte be-
gogen. Allein die Klnge beanfprucht nur vad CigentumBred)t an
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einem Objeft, bem Ranbauter, und Dbeftreitet nur vad ﬂ%et_entisné:
vedht am biefem Objeft; nur biefed fann vaber aud fiir bie %rage
pe3 Streitwerted in Beviidfichtigung fallen. Wird nun b?r Streit:
wert in $Hinficht ouf bem TWert bed bejtrittenen ERe'fentwnBrecﬁté
feftgefet, o ift gu Demerfen: Wenn ber Beflagte in der Qiem
fungdidhrift ben Streitwert nady dev Hibe ver %ctbe?mg, fiir ie
bad Pfand: beyo. Retentiondredit geltend gen'tad?t nm:?, Be::ed;nen
will, o ift bad fn bdiefer Hllgemetnheit umt.bttg. Die Hobe bfr
Rorvevung Fann bei der Pfandrechisftreitigleit nuv battn mag:
gebend fein, wenn ber Wert ded Blanbes die Fovderung beriteigt
ober ihv doch gleichfommt; it Dagegen Dev Wert bed iBf.cmbeﬁ
geringer ald bie §Hdhe ber Forberung, fo mufy femer gevingere
ert mafgebend feint, da jo midt der Bejtand der Forderung in
Srage fteht, joudbern umr bie Sidherung durch dad Planbd, und
ber Girettwert ded Pfandrechted nicht grdfer fein fann ald Ddev
Wert ved Pfanved. (BVergl. A S. b. by, Ent. XXIX, E, &. 762
Grw. 2.) Und wad fiiv bad Pandredt gilt, mug gemdf vt. 37
SHREG gang gleid auch fir bad iﬁetentionérec.{;t geiiel}. (575
Baite dafer, da der Wert bed Streitgegenftanded hienady nidht in
einer Deftinmten Gelojumme Defteht, vom Beflagten (ald Bevu:
fungdflager) ber Streitwert angegeben werben ini‘fen (Art. 6?’
€Ef. 3 OG), und e3 Tonnte fih fragen, ob nicht fchon bie
nterlaffung diefer Formvorjchrift die Berwirfung der %erufung
nady fich atebe. Jnbeffen braucht biefe Frage nicht entfd)tebgn' au
woerbent, da in den Uften feftfteht, baf Der Wert ded ftrettt'gen
Gegenftanbed ben Betrag von 2000 Fv. jevenjalld zfid;t'erretd)t.
Maggebend fiir die Beveknung ved Strettwerted ift in erfter
Qinte, dba ¢ fich um ein Jncibent ded Betreibungdverfahrensd
Banbelt, die betveffenve amtlidhe Schabung, pie von Feier Seite
angefochten ift ; hienach betrdgt der Ldert aber nur 400 73:1:.,
ftebt alfo weit unter bem filv bie Berufung an dad Bundedgericht
erforberlidhen Streitwert. Aud) wenn der Streitwert vom Stand:
punft der Gigentum3tiage aud Bevechnet 1wird, ge{cmgt man 3u
pem gleichen Refultate, da aud) dann nur ber wivfliche TWert bed
vindizierten Objefted mapgebend fein famn, Unbd fogar wennt auf
pent , Raufpreid” abgeftellt werben wollte — oobei jebodh rISf)ttgers
weife eine Amortifationdquote in Abjug bringen wire —
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wire der Streitwert von 2000 Fr. nidht erveicht, da jener ,Kauf-
preid” nur auf 4000 Fr. fejtgefegt war; —
erfannt:
Auj bie Berufung wird nidht eingetreten, und e8 Bat fomit

beim Urteil ded Obergericdhid bed Kantond Aargau vom 30. No-
vember 1904 in allen Teilen fein Bewenden,

27, Ardeil vom 17./18. Febrnar 1905 in Sadhen
Gifenfinf, K1 u. Ber.-KL., gegen Wiler, Befl. u. Ber.-Bell.

Vindikation von mit Arrest belegten Forderungen des Ehemannes
durch die Ehefrau, gestitzt auf Abtretung des Ehemannes. Bundes-
recht (Art. 183 [f. OR) und Fkantonales (eheliches Giiler-) Recht.
Inkompetenz des Bundesgerichts. — Ausschluss neuer Tatsachen vor
Bundesgericht. Art. 80 GG.

Das Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Tatfadyen:

A, Wm 17, Marg 1903 lieg ber Beflagte J. J. Moler fir
eine ihm zuftebende BVerluftjcheinforberung von 4042 Fr. 82 Gia.
aud dem 1894 erledigten RKonfurje ved BHeutigen Ehemanned dev
Kldagerin, €. Cifenbut, auf ein biejem buvch Hrteil ded Bunbdes-
gerichtd vom 27, Februar 1903 * zugefprodiened Guthaben gegen-
itber Joh. Robner in Rebftein beyw. auf ben von Rohuer beim
Betveibungdamt NRebftein und von diefem bei der Handeldbant in
St. Gallen deponierien Betrag ded Guthabend von total 8400 Fr.
Wrreft legen. Sodanw leitete er fliv die Arrejtforderung Betreibung
und auf den Redytdoorjdhlag ved Schulonerd Cijenbut Klage ein,
Diefer Klage Hielt Cifenbut, unter Anerfennung der Crifteny der
Forberung, die Einvede entgegen, daf er tatfachlich fein weued
Bermdgen Defie, indem er dbie mit Urreft belegte Forderung durd
Ut vom 15. Degember 1902 an feine ihm im Auguft 1902

* Abgedruckt Amtl, Samml, XXIX, 2, Nr. 15, S. 104 ff.
: (Anm, d. Red. f. Publ.)



