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per Nidgtberlidiichtigung verfelben entfteben witrde, nicht bebauptet
und audy nidyt wobl denkbar ijt; —

erfannt:
Auf vie Berufung wird nidht eingetreten.

28, WUrteil vom 18, Februor 1905
in Sadjen Sanfer & Cie. wud Geswoffers, KL u. Ber =KL, gegen
Spar- und LeibRaffe Jofingen, Befl. u. Ber.-Betl.

Verteilung von Prozessgewinn im Konkurse bei Kollokationsklagen,
Art. 250 Abs. 3 SchKG. — Abgrenzung der Zustdndigheit der Ge-
richte und der Awufsichisbehdrden.

Dad Bundedgericht hat
auf Grund folgender Tatjachen:

A. Su bem am 11, April 1900 erdffneten Konfurfe ver Fivma
B. von Avx & Sobn, Wollhutfabrif, in ofingen, in weldhem
die Beiben Beutigen Progeparieien ald Konfurdgliubiger folloiert
wurden, legen fich bdie Kldger nebjt zwel weiteren Gléubigern
eine Anzahl Unfechtungdanjpriidhe gegenitber der Beflagten ab:
treten. Hievauf erhoben einevfeitd die Hentigen Kiiger Nr. 1 big
15 und bie beiden weiteren Glaubiger al3 Streitgenoffen, anbder:
feitd ber BGeutige Klkger Nr. 16 fitv fih allein gegent fene An-
fehtungdtlagen. Die Streitgenoffenfchaft, beren ProgeR guerjt
burdhgefithrt wurbe, fiegte davin infoweit ob, ald cinmal eine
Wedfelzablung wvon 58 Fr. 70 Gt3., mit Beyug auf weldhe ¥idh
bie Beflagte beim Entjcheid ded fantonalen Obergerichtd berubigte,
und feruer durd) Urteil ded3 Bunbdedgerichtd vom 6. Februar 1904,
pa3 bie Cnifcheidungen bder famtonalen Snjtangen Dbeftdtigte, ein
weitered Decfungdgefchift der Beflagten ald ungiiltig erflivt
wurde, Dad biefed lepstere betreffende Urteil3bidpoijitiv geht dabin,
bie Abtretung der Wedfel vom 31. Miry vefp. 2. April 1900
burdy bie Fivma B. von Wrr & Sobhn i Sofingen an die
Beflagte im Betvage von 26,098 Fr. 85 Gi3. werde anfgehoben
und die Beflagte vevurteilt, den Gegenwert der davauf bei ibr ein=
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gegangenenr Betrdge famt Rind 4 5 9/, feit dem Tage der vefp.
Rablungen binweg an die Konfurdmaije B. von Wrx & Sohn
in Bofingen zur Berteilung unter bdie anfechtenden Gliubiger
auriidfzugeben. — Auf Grund biejed Prozefausdgangsd begalhlte bdie
Beflagte, nadhdem fie die Unfechtungdtiage ded heutigen RKidgerd
Mr. 16 im gleihen Umfange anerfonnt Batte, dem Konfurdamte
Sofingen am 17, Februar 1904 Fr. 27,600 ein al3 approrima-
tiven Betrag ibrev Ridleifung an die Maffe. Am 34, Mary
1904 fteflte {ie befinitive Wbredjuung, wonady fih die won ihr
titdjuvergittente Summe auf 27,351 Fr. 40 Ct3. nebft Bant:
3ind feit 17. Februar 1904 belief. Gileichzeitiq melvete fle, geftitht
auf Art. 291 SHRSG, im Konfurfe B. von Wry & Sobn eine
nachtviglidhe Forberung in der V. Klaffe von 26,457 Fr. 55 Gt3.
gleih dem Betrage, fiir weldhen fie duvch die Leiden aufgehobenen
Necdhtdgelchafte gedecdt gemwefen war, an. Dad Konfurdamt nabhm
diefe Forberung in einen MNaditrag jum bejtehenden Kollofationsd-
plane auf, und diefer Nadhtrag evwudd ohne Anfechtung innert
der Bieflir big 28, Wpril 1904 gefesten Frijt in Redtdfrajt. Mit
Cingabe vom 19, Juli 1904 madyte Bbievauj die beflagte Spar=
und Leibfaffe, nach erjolgter Senehmigung ihrer Wbredhnung vom
31, Miry durd) dad Konfurdami, bei Ddiefern geltend, die Ber-
teilung ded burch bie Wbredhnung audgewiefenen Progepgewinnd
Babe jo zu erfolgen, wie wenn fie, dle Beflagte, die erfirittenen
Bechfel von Wnfarg an der Wafle fdberlaffen und fih mit ihrer
Forverung begnitgt bitte; m. a. ., fie bilefe bei der BVerteilung
nad) evfolgter Rafjation ded Dedungdgejdhifted nicht jdhlechter
gejtellt werben, al8 fie e3 bei BVerzidht auj dadfelbe gewefen wave,
und ald3 Progefgewinn jur BVerteilung an die objiegenden An=
fechtung8tiiger et nidht der ganmge erftrittene Wert der Dedung
amgujeben, fonverm nur bie Diffeeny zwijdhen ibm und dem
ertbetrag, der auf ibhre, der Bellagten, Fovverung gefallen wive,
wenn fie bie Wedsfel von Anfang an der Maffe belafjen hitte.
Nuf Srund diefer Avgumeniation vedhnete fie fobann filv ihre
famtlihen im RKonfurfe ongemelveten Forberungen von total
76,800 Fr. 35 @2, einen vovab zu befriedigenven Dividenden=
anjprudy an ber vitdvergiiteten Dectungdfumme von 10,743 Fr.
85 @13, aud und ftellte demnach bad Begehren, e3 fel ifhr von
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ber an bad KonfurBamt einbezablten Summe, weldhe laut vedhtds
friftiger Jeftftellung 27,351 {r. 40 Gid. 3u betvagen Habe, cin
Betrag von 10,743 Fv. 40 €3, (ftatt —.8D?) famt Ratazing
ald redhtdmipige Konfurddividende auf ibre finf Unfprachen
Nr, 75, 76, T7, 83 nund 89 (diefe leptere enthilt die nadtriglicy
angemelbete unb follogierte Forberung) im Gejamtbetrage von
76,800 Fr. 35 Gi3. vovab uzufdheiben und audzuridhten, wikhrend
ver JNeft vou 16,607 Fr. BO Gtd. ald Progeggewinn im Sinne
pe3 Art. 250 Abf. 3 SHKRG zu erfliven und unter die davanf
Berechtigten zu vepartieven fjei, foweit ihve Forderungen rveidhten.
Tlberdied verlangte jie Nitcerftattung ded am 17, Februar 1904
su viel depontertenn Vetraged von 248 Fr. 60 Ci3. nebit Bind von
jenem Tage. Wuf diefe Einvebe hin ftellte dad Konfurdamt o=
fingen am 25. Juli 1904 einen jepavaten fo betitelten ,Rollofa=
tiongplan im Konfurfe der Firma B. von Wrr & Sohn in Bo-
fingen betr. Suteiluny ded Prozeggewinned” ouf und publizievte
ibn mit nfechiungdfrift 6i3 3. Augnjt 1904, Darin figurieren
vorab ald Poften, welde vom Progepgewinn, einer Verteilung
vorgingig, abjuziehen fetew, unter

A, UAnjpruch Witbevechtigter ;¥

a) ber von ber Betlaglen zu viel bdeponierte Veivag von
248 Fr. 60 Gi3. jamt Rind, und
~ b) bdie von thr al8 Dividenve geforderten 10,743 Fr. 40 Gis,

und unter

»B. Progegbojten 4

Die Anwaltdrechnung von Fivfpreh Dr. Hauri flir die BVer-
tretung der Anfechtungstiager-Streitgenoffenjchaft von 4389 Fr.
20 Gt3., mit Berfligung ibrer Bulaffung im Betvage von
3116 Fv. 90 Gt3.; fecnmer brei anbeve Notariatdz und Unwalts-
rehnungen mit Ubweifungdverfiigung, une endlid) eine Rechnung
per Geridhistafie Sofingen obne BVermert bHed Konfurdamted,

Sodann {ind ald ,am veflanglichen Progeaewinn unter fich im
#aleichen Range beteiligte Glaubiger” die {Amtlichen Wnfedhtung3-
flager, dbarunter affo bie Heutigen Kliger, mit ihren Forderungen
aufgefithri, ohune dag jedoch bdie auf jeve einmgelne derfelbert ent=
fallende Prozhgewinnquote berechnet und audgefesit wive.

B. Jnnert ber gefeten Unfedhtungdfrift veiditen bie Glaubiger

1X. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 28, 189

C. Kayfer & Gie. und Konjorten gegen die Spar= und Leibfafje
Bofingen beim Bezirtagericht Jofingen die vorliegende Klage ein
mit dem Begelren, e3 fei vidterlid) zu erfennen, daf bdie Beflagte
am Progepgewinne aud dem Anfechtungditreit gegen fie felbft gar
nidyt forbevung3berechtigt fei, und daB ber angefodhtene Kollofa-
tiondplan folglichy dabin absudndern fei, daf

a) bie Forderung der Veflagten im Betrage von 10,743 Fr.
40 @13, gany audzmweifen und

b) auf die weifere Forberung vou 248 Fr. 60 Gt3. in diejem
DBerfahren gar nidht eimgutrveten fei.

Die Bellagte erhob vorab die Sinvede der Umpuftindigfeit der
Bevidhte, da e3 fich bet der angefochtenen Buweifung von Progeh-
gewinn an fie um eine ver BVefdpverde an die Auffichidbehdrden
unterftellte Berteilungdoperation Handle. Gleichyeitiq leitete fie
threrfeitd beim Bezivkdgeridit Bofingen gegen Fiirfpredy Dr. Hauri
a3 Bertreter der fritheven Unfedhtungtliger- Streitgenofjenfdalt

- eine Klage ein mit dem Sdlufie, die mit 3116 Fr. 90 Gtd. ju-

gelajiene WAnwaltdrechmmg Dr, Haurid fei auf denjenigen Betrag
suriidyufeben, weldjer unter Beritdfichtigung der vom Konfurd-
beamten bereitd vorgenommenen Abjtriche vom Richter feftgeftellt
und ald juldfig erflart werden werde, und ed3 fei der ftreitige
{eparate Kollofationdplan i biefem Sinne abjuindern. Diefem
Rlagejblujie gegeniiber erhoben umgefehrt die beflagten Anfedy-
tungdtliger u. a. bie Gincede der Unguftindigfeit ded NRichters,
weil die BVeftimmung der Hihe der Anwaltdredhming Sadpe der
PBerteilung und daher durd) Bejdywerde an die AUnffichidbehdrden
angufediten fel. Dad Beyiviageridht Jofingen ivat auf die lejztere
Klage ein und ecfanute auf Rebufiion ver Progeploftenforberung
Dr. Haurid beyw. der Unfechtung3tliger-Streitgenofjenichaft auf
ben Betrag von 1898 Jr. 15 Gid.; dagegen Dieg 3 gegenitber
per exften vorliegenten KRlage die Unzuftandigleitdeinvede der Spar=
und Reihfaffe gut. Mit Ucteilen vom 22. Degember 1904 bejtatigle
pad Obergerichit bed RKantond Wargau bie beiden Entjdeidungen.

C. Gegenitber dem Infompetenzurteile ded Obergerichtd Haben
nun bie abgewiefenen Klikger rvedbtzeitiy die BVerujung an bad
Bunveggericht ecfllvt mit den Untrdgen, ed fei in Wnufhebung
jened Urteild su erfenmen: -
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1. Ter angefodtene feparate Kolfofationdplan fet nach Ana-
logie bed Art. 250 SHRG und nicht al3 Berteilungalijte zu be-
hanbeln und e3 fei demgemdp ber Ridgter gur Beurteilung der
vortigen nftinde fompetent.

2. Das gejtellte Klagebegehren werde babin zugefproden, dai
bie beflagte Spar- und Leibfaffe Jofingen am PBrogepgewinn ausd
vem Anfechtungsitveite gegen fie fel6ft gar wid)t forberung3bevedy-
tigt fei und dafy der angefochtene Kollofationdplan folglidh bahin
abudnbern jei, taf

a) bie Forberung ber Betlagten im Betvage von 10,743 Fr.
40 Gt3. gang audzuweifen und

b) auf bdie weitere Fovderung von 248 Br. 60 @18, in diefem
Berfabren gar nidht eingutreten fei. ;

3. Guentuell: €3 wolle b3 Bundedgerichi ba3 gange Ber-
fabren in Saden ald ein verworrened und nur balbed aufpeben
und die Sadje an bdad RKonfurdamt Bofingen zuriichveifen, mit
i_)fm Auftrage, die BVerteilung bed Projepgeminned gang duvchzu-
:{ul}ren und bie Berteilungslifte Hernach gur Bejdywerdefithrung
nnert gefeglicher Frift auflegen; —

in Crwdgung:

Die vorliegenbe Kloge vidhtet fih gegen eine vom RKonfurdamt
getroffene Berfiigung betreffend die Buteilung ded Prozepgewinnes
aug bem u. a. von ben RKldgern gegen bdie %ef[agte gefithreen
Qinfe.cbtungéproaeﬁen. Die Kliger verlangen in ihrem Haupt-
berujungdbegelhren, entfprechend bem Klagejchluffe, die Andweijung
von gwei Fovberungen ber Beblagten, welder in jener Berfiigung
gur Befriedigung aud vem Projepgewinn gugelajfen find. Sie
ftellen bdabei gegeniiber bder 3u beren Snfompetengentjcheive fithren-
ben Annabme der Borinftanzen, daf fich vie fragliche Berfiigung
a3 eie Bei bem Unffichtabendrven- angufectende  Berteilungslijte
qualifizieve, bad progefjuale Borbegehren, feme BVerfigung fet
gemdg ihrer Begeichnung und Behandlung duvd) b Konfurs-
amt a3 Kollofationdplan zu erflaven, beflent Anfechtung der Be-
urteilung de8 Richterd unterliege. Nun Bat in der Tat bad Kon=
furdamt feine Besfitgung a8 , K ollofationdplan betr. Suteilung
bed3 Progepgewinned” begetchnet und nach Avt eined folchen zur

-

Unfechtung verftellt; allein fiiv bdie ftreitige Kompetenzfrage ijt
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bied ohne Belang. Denn mapgebend fitr dbie Unwendung der ge-
feglichen, aud bem SHRKG fid) ergebenden Beftimmungen iiber
bie Rompetenjaudjcheibung zwijden den Serihten und den Uuf-
fidyt3behrben ift wnicht die Benenmung und Vehandlung einer be:
ftimmten Berfiigung burch bdie fie ervlafjende BVehdrde, fondern
lediglicy ber vedhtliche CBHavafter ber bdarin getvoffenen Anord-
nungen. Judbejondeve fann eine fonfurBamtliche BVerfligung iiber
die Berteilung von Progepgerwinn dadurd, dag fie vom Konfurs-
beamfen im Ginverftindnid mit ben beteiligten Parvieien ald Kol-
Iofation3plan  begeidimet unbd erlaffen wicd, nicht der fir einen
foldyen geltenben gerichtlichent Anfechtung unteritellt werden. Denn
nad) feftftehenver Snterpretation bed3 SHRG gehdren die gefamien
Anorbnungen, welde bdbie Berteilung ded Projehgewinned be-
fhlagen, in ben RuijtndigleitBbereich der Wuffichtzbehirden, b, B.
fie fonnen nur auf vem Befdywerdewege bei diefen augefodhien
werden, weil e3 jid) babei nidht mehr, wie im Kollofationdver:
fabren, um bie mateviellveditliche Fejtitellung ed Beftanded
#nd Ummfanged von Forberungen bezro. Privilegien, jondern ledig-
lich um bie redynerijdie Operation der Berlegung bder Gewinn-
bividende auf bie beveitd amerfannten und im Kollofationdplan
figurierenden Forbevungen, alfo ausjdlieplich um Fragen ded
Konfurdverfahrend handelt. Died gilt jowohl hinfidhtlich der
Beredhnung ved Projepgewinned im Sinne ded Art. 260 SHRG,
b. B. bevjenigen Summe, welche unter die barauf Unjprudidbered-
tigten gu vevieilen ift, ald audy hinfichtlich der Bejtimmung der-
jenigen Perfonen, welde anfpruchBberechtigt find, und ber auf
jeve eingelne bderjelben entfallenden Betrdge. Cine Audnahme
macjen nur Berfilgungen fiber bie Julajjung der Progegloften,
weil diefe eine neue, nody nidht im Kollofationdplan figurievende
Forberung dacftellen, weldye aud ber Konfurdbdividenbe befriedigt
werden muf: flir foldhe BVerfligungen bejteht die gerichtliche An-
feditbarfeit ber gewdhnliden Kollofationen.

RNach) vem gefagten aber leibet der freitige jogenannte Kollofa=
tiondplan an einer fehlerhaften Vermengung von wickliden Kol-
Iofationen mit anberweitigen Berfiigungen; ev enthalt Kollofa-
tionen, dle im gerichtlichen Berfahren anfechtbar find, nur joweit
bavin 1iber Progeploftenforderungen entfdhieden ift, indbejondere
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binfichtlich ded Anfprudhd Dr. Haurid, gegen befjen materielle
Grlebigung im Wnfechtungdverfahren durdy bdie fantonalenr Jm-
ftangen eine Berufung nidit vorliegt; dagegen gehdvt die Beftim:
ntung der am Progefgewinn anteildberechtigten Gliubiger mit
ifren Forberungen, wenn darin audhy — entgegen der Darftellung
ped obergevichtlichen rteild — eine abjchlieBlidhe Bevteilungdver:
fligung nidt legt, da die auf jeden eingelnen Glaubiger ent-
fallende Gewinndividende nidyt bevechet und andgefent ift, —
immerfin zum Berteilungdverfahren und fann daher nuv auf dem
MWege bder Bejdwerdbe Fbei bden Hujfichtabehdrden angefodten
werden. — Sind aber demnach) ur Beurteilung ded3 wvon den
Refurstihgern geftellten Hauptrehidbeaehrend nidht bie Sevidite,
fonbern die WAuffichidbehdvden uitdnbig und fann jomit auf das-
felbe wegen mangelnder Kompetent; ded Bundedgerichid ald Be:
rufungdinftany nidt eingetveten werden, jo entziehen fich obne
weitered aud bie eventuellen Begebren ber Kldger der Beurteilung
biefer Snjtang. WUnd ferner ift dad3 Bundedgericht danad) aud
nidt in der Yage, ber von den BVerufungdfldgern ind Recht ge-
legten Streitverfiindung Folge zu geben; —

: ' evfannt:

Auf die Berufuntg wird nidht eingetreten.

Bergl. audhy Nr. 29,

X. Civilstreitigkeiten zwisehen Kantonen und Privaten, ete. N° 29. 1938

X. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
enfre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

29. rfeil vom 8. Wiry 1905 in Sachen
Oenoffenfdoft der Jaudanfiofer wud Wallerinfevefenton am
Atiihle- und Dorfbadi von Aieder-Odsqen, Kldg., gegen
Staat Solofhury, Befl.

Kompetenz des Bundesgerichls als einzige Civilinstanz gemdss Art,
48 Ziff. 4 0G: Streitwerl. Speziell: Berechnung des Streitwertes
bei subjektiver Klagenhdufung ; findet Zusammenrechnung statt ?
Art. 43, 44 BCP; Art. 53 Abs. 1, 60 06.

A. MRit Kloge vom 21, Apri! 1904 hat bdie Senoffenidiaft der
RQanbanjtdfer und Wafferinterefenttenn am WMithle- und Dorfbady
von Nieder-Gd3gen beim Bundedgericht gegen den Staat Solo-
thurn folgenbe Redytdbegelhren geltend gemadyt:

&3 fei geridhtlich zu erfermen:

1. Den Mitglicdern der Hagerijhen Genofjenfhaft jtehe ein
wollerworbened Redht zu, im Dorfbacdy von Niever-Gdsdgen, ie
in dem gu deven Grunbeigentum gebdvigen Teilfthd u fijdhen
und aud dem Bache wie bidher dad Trinf- und NRupwaijer zu
begiehen.

2. Der beflagte Staat befige fein Regalvedht am Nieder-Gd3-
ger Dorfbach. Cr fei daber nicht berechtigt, an Drittperfonen ein
Fifchengenvecht anm demfjelben zu verleifen ober fonjt auf irgend
eine LWeije ftber benjelben zu verfiigen, die dad Grundeigentum
an der vom Badge Dberithrien Pavzelle ober bie obgenannten
Fijcherei- und Wafferbequgdredhte der Jntereffenten beeintrldiiigen
ober aufheben fdnnte.

3. Die am 28, Wpril 1903 vom Gtaate vorgenommere
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