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binfidhtlih bed Unfpruchd Dr. Haurid, gegen bdejfen materielle
Grledignng im Anfechtungdverfahren durdy bdie fantonalen Jn-
ftangen eine Berufung nidht vorliegt; dagegen gehdrt die Bejtim-
mung bder am Progefgewinn anteilBbevechtigten Glaubiger mit
ihren Forberungen, wenn davin andy — entgegen dev Darftellung
be3 obergerichtlicien Nuteild — eine abjdliefliche Bevteilungdver-
fligung nicdht legt, dba die aui jeden eingelnen Gliubiger ent-
fallende Gewinnbdivibende nidhyt bevehnet und audgefept ift, —
immerhin um Becteilungdverfahren und Fanu dafer vur auf dem
PWege bder Vejhwerde bei ben Wufficht8behdrben angefochien
werben. — Sind aber bemmadh zur Beurteilung de3 von ben
Returdtligern gejtellten Hauptredhtdbeaehrend nicht die Seridhte,
fontbernt bie uffichtdbehdrden aujtanbiy und famn jomit auf bdad-
felbe wegen mangelnder Kompeteny beB Bunbedgerichtd ald Be-
rufungdinftany nidt eingetvetent werben, jo entjiehen fih ofme
weitered oud) die eventuellen Begebren der Klager der Beurteilung
biejor Jnftang, Und ferner ift bad Bundedgericht banadh audh
nidt in ber Rage, der von den BVerufungdfldgern ind Redht ge-
legtent Gtreitverfitmbung Folge zu geben ; —

erfannt:
Aui die BVerufung wird nidht eingetreten.
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X. Civilstreitigkeiten zwisechen Kantonen und Privaten, efe. N° 29, 193

X, Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

29. Asteil vom 8. Wirs 1905 in Sadhen
Oenoffenfdafl der Sandanfsfer und Wallevinfereffenterr am
Alikle- vud Dorfbad) von Aieder-Gosgen, K1dg., gegen
Staaf Sofofhury, Befl

Kompetenz des Bundesgerichts als einzige Givilinstanz gemdss Art.
48 Ziff. 4 0G: Streitwert, Speziell: Berechnung des Streitwertes
bei subjektiver Klagenhdufung ; findet Zusammenrechnung statt ?
Art. 43,44 BCOP; Art, 53 Abs. 1, 60 0G6.

A, Mit Klage vom 21, April 1904 Hat die Genoffenjdaft der
Landanitdger und Wafferintervefienten am Mible: und Dorfbadh
pon Tieber-Gddgen beim Bundedgericht gegen ben Staat Solo-
thurn folgende RNechtdbegehren geltend gemadht:

&3 fei gerichtlich zu erfermen:

1. Den Mitgliedern der Higerijhen Genojjenjbaft ftehe ein
wohlerworbened Redht zu, im Dorfbach von Niedber-Gdgen, e
in dem gu deven Grundeigentum geblvigen Teilftid su fijhen
witd aud bem Bacdhe wie bidher dad Tvinf: und Nupwaffer zu
begiehen.

2. Der beflagte Staat befige fein Regalvedht am Nieber-Gh3-
ger Dorfbach. Gr fei daber nidht berechtigt, an Drittperfonen ein
Tijdhengenvedhit an demfelben zu verfeiben ober fonjt auf trgend
eine LWeije {tber demfelben zu verfitgen, dle bad Grunbeigentum
an ver vom Bade bevifirten Pargelle ober bdie obgenannien
Gildhereiz und Wafferbegugdvrechte ber Jmterefjenten beeintridhiigen
ober aufbeben fonnte.

3. Die am 28, Wpril 1903 vom GStaate vorgenommene

xxx1, 2. — 1003 i3



194 Givilrechtspflege.

wijchenzenverpacdhtung fei, joweit fie ben Dorfbady von Nieber-
Gd3gen betreffe, ald rvehtdwidrig aufzubeben.

4. Der Staat habe dle Bachanftdper fiir ven ihnen durg
bie widvervedytliche Vevpadhtung zugefiigter Schaden angemeffen zu
entjchibigen ; der devrmalen entjtanbene Schaben der Mitglieher dex
Genoffenjchaft belaufe fich auf 500 Fr.

Der Streitwert wurbe auf 5000 Fr. angegeber.

B. Der Staat Solothurn hat in der Klagantwort die Erflg-
vung abgegeben: ,Der beflagte Staat beftreitet nicht dad Redht
Joer Klager, gleidhwie andeve Wnwobner in Nieder-Gddgen, aus
poem Dorfbadhe zu Nieder-Gdsgen Trinf- und Nupwafier ju He-
paiehent ; biefed Recht ift jedbodh ald ein dffentlich-vechtliches, nidht
p0l8 ein privatredtliched angufehen”, und im dbrigen Abweifung
ber Klage beantragt, joweit fie fiber biefed Sugejtntnid Hinaudgeht.

C. Beim Rehtdtag vom 28. Februar 1905 Bhat der BVertveter
der RKldgerin in Begug ouj die Frage, wer ald Kldger auftvete,
und hinfichtlich ved Streitwerted erflirt, daf dle eingelnen Mit-
gliever der Genoffenidaft bie eingeflagten Redhte in Anfprudh
nehmen, daf die Genoffenidaft nur eine Steeitgenoffenihaft fei
gum Bwede ber Durdfithrung der Klage, ba jomit materiell die
einzelnen Genofjenfhajter Kldger feien, und daf fiiv feinen ein:
sigen Genoffen{bafter der Streitwert ben Beirag von 3000 Fr.
erreiche. '

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeteny bed Bunbedgerichtd ur Behandlung ved
borliegenden Rechidftreitd, die von Amid wegen zu pritfen ift, wivd
vor der KRldgerfdiaft auf Art, 48 Biff. 4 OG geftitst und fann
nur gweifelhoft fein in Begug auf den Wert ded Streitgegenftan:
bed, ber, damit die Suftdndigleit ved Bunvedgerichtd fitr Progefje
poijdhen Kantoren und RKorporationen oder Privaten begriindet
ift, minbejtend 3000 Fr. betragen mup. Nach der Fovmulierung
ber Rlage find nun vorliegend Streitgegenftand die NRechte der
WMitglicver ber Eldgevijdhen Genoffenihaft, in den jeweilen zu
ihren Grundjtiden gebbrigen Teilitiifen bed3 Dorfbachd won
Niever-Gi3gen su fijhen und davaud Trinf- und Nubwaffer zu
entiehmen, und nicht etwa ein der Genoffenfchaft ald folder ober
ven Genoffenidhaftern ju gefamter Hand juftehended Rubungdrecht
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am Dorfbach. Died ergibt fich mit aller Deutlichleit ausd dem
erften (Haupt-)RKlagebegehren und den Crflivungen, die ver Fd-
gevijdpe Bertveter am Redhtdtag abgegeben Hat; e3 folgt audy aus
ven bei ben NUften liegenben Statulen bder Genoffenidhaft, die fidh
barnady erft in jiingfter Beit ju dem audjdhlieRlihen Bwec ge-
bilvet Bat, bie burdy ben Staat Solothurn bedrobten Nedte ver
Mitglicder am Dorfbady zu wahren. Die Klagebegehren 2 und 3
find lebiglich die Kehrfeite bed Hauptbegehrend ; ed wird badurd
nidht etwa dag FRegalredht ded Staated, dad nur injoweit ange-
fochten ift, al3 e3 ben Dbehaupteten Rehten bder Genojfenichaft
enfgegenfteht, z;um Streitgegenflande gemacht. Und mit dem viev=
ten Rlagebegehren werben bdie Sdhadenerfapanipriide wiederum
ber eingelnen Gencfien evhoben. LBGGrend der Wert ber Streit-
gegenjtinbe, fiir afle Kliger zufammengerechuiet, nach) der Klage
5000 Fr. betrdgt, anerfennt ber fldgerijhe Bertveter, daf der
Streitwert fliv feinen eingigen Genoffenjhajter 3000 Fr. erveicht.
Die Kompeteny ded Bunbdedgerichtd ift daber von ber Frage ab:
bingig, ob vorliegend der mafgebende Strethwert {ich nady den
eingelnen Kldgern bemift, oter nach dem Gejamtbetrag der ftrei-
tigen Unfpriiche.

2. Nun hat man e3 bier, weil nicht ein den Kldgern gemein-
jhaftlich suftehended oder aud demfelben Nechisgejchaft flieRenbdes
Redht eingetlagt ift, jonvern Anjpriiche der Klager gemeinjam ev=
boben werben, die anf ven ndmlichen tatfadhlichen und rechtlichen
Klaggrimden beruben, nicht mit einer Streitgenofjenfchaft im
Sinne vor Art, 6 BEP, jondern mit einer Jubjettiven Klagen-
blufung zu tun. Gine jolhe LVerbindung wehrever im angege:
benen Sinne fonnerer Anfpriiche in einer Klage ift nady Wet. 43
L ¢ ,audnahmdweife jur Griparung von Koften zulijjig”, wo-
bei jedodh nad) Wrt. 44 a3 Bunbedgericht (wie auch bei bder
objeftiven Klagenhiufung, Art. 42) in jever Lage bed Progeffed
Trennung anoronen fann, Nach ben Beftimmungen bed BEP,
per int diefer Begiehung durdhaud auf vem Boden ber zu fener
Gniftebung3zeit Lerrjchenden Theorie fiber bad Wefen und bdie
Wirtung ver Klagentumulation freht (5. 3. B, Pland, Wehrh. b.
Rechtaitreitigleiten, S, 108 und 148; Wepell, Civilpr., S. 826,
Wad, Handbuch ved Sivilprozefirechts, I, &. 380, Unm. 38), ijt
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jobann aufer Bweifel, dafy die Klagenhiufung die vediliche Be-
urteilung der eingelnen verbunbenen Klagen nidht verdndert und
indbefondere die Suftinbdigleit ded Gevichtd nidht begriinbet, fon-
bern vovaudfest. Hierausd folgt aber, dap fiir jede eingelne Klage
ber fitr die Dundedgerichiliche Kompeteny evforberlidie Streitwert
vorfanden feinw muf. Fiir die objeftive Klagenbiufung ift in
Art. 42 1. c. auddriclich audgefprodien, daf dle Buftindigleit
ve3 Gerichid fiir jeven eimgelnen Anfpruch gegeben fein miiffe;
um fo mefr mup ed bei ber Jubjeftiven KRlagenbiufung gelten,
bei ber ber Sufommenhang der eingelnen Klagen eher loderer ift
al3 Dbei ber erftern. Duvch die Fafjung bved Gelepes ift udem
peutlich sum Ausdrud gebracht, baf die jubfeltive Klagenfumula-
tion, bie nur audnahmdweife jur BVeveinfadhung und BVerbilligung
bed BVerfahrend zuldjjig ift und feberzeit dburd) Trennung aufge-
Poben werden fann, eine vein Auferliche BVerbindung ver{dhiedener
RKlagen ift, eine aud blofen Fwedmifigleitdgrimben geftatiete
Folultat, die unmbglich anf bie Rufttndigfeit bed Gerichtd und
fpeziell die Bemeffung bed Streitwertd ald deven BVoraudfehung
Cinflug Haben famn. Dad Gefeh ift denn auch, wasd indbejondere
bie Beredhnung bed Streitwertd anbetrifft, von jeher in Ddiefem
Ginne vevftanden worden, indem bdag Bunbdedgericht voiederfholt
audgefprochen Hat (Wmtl. Samml,, V, &, 560, VIII, &. 900),
bag bei ber jubjeftiven Klagenbiufung die Werte der Klagen nidt
aujommen 3u vedmen find, fombern baf bad Bunbedgericht nur
injoweit Fompetent ift, ald die eingelnen RKlagen den vom Org.:
Gef. geforberten Streitwert evveichen.

3. MWhre fomit nady dbem BER vorliegend die Kompeteny ded
Bundedgerichid mangeld ded erforberlidhen Streitwertd in Bezug
auf {amtliche Kidger zu verneinen, jo fonn 3 fich nur nody fragen,
ob in diefem Punfie die BEP durdy dad OG von 1893 abgednbdert
worden ift. Subeffen muf died verneint werben. Dasd O [akt die
Progepoorjdriften ded BEP fiiv Rechtsfiveitigleiten, in denen bad
Bunveggericht ald einzige Civilgeridhtdinftang angerufen werden
fann (fog. bivefte Progejfe) im allgemeinen unberiihet (1. audh {ber-
gangdbejt., Avt. 227 B. 5). Bou ben vereingellen Borjdyriften
liber bie Beftimmung ded Streitwertd bei diveften Progefien, bdie
208 OG tn ven Wrt. 53 und 54 enthdlt, Ednnte hier allenjalld
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At 53 UK. 1 in Betvacht fommen, wonad) bver Wert ded
Streitgegenflanded durd) da3 flagevifdhe Rechtabegehren angeseigt
wird. Dochy erfliet fich diefe Beftimmung aud dem Gegenjoy su
Art. 59, nach weldjem der Streitwert bei der Bevufung fih nady
Klage und Antwort vor der erften Juftang beftimmt; aboei-
end Hievon folf Bei diveften Progeffen die Klage ofine Ridjicht
auf die mtwort mafgebend fein, Art. 53 A6{. 4 novmiert daber
audjchliehlich bie Berechnung bed Streitwertd unmd nidit eta die
Beftimmung ded Streitgegenftanded in dem Sinne, daf b3 wad
in einer RKlagichrift geltend gemadht wird, aud) wenn e3 ver-
fhledene Unjpriiche desfelben RKldgevd ober verjhiedener KId-
ger Detrifft, al3 ©inbeit bed Streitgegenftanded zu betradsten
odve, und e# fann bavaud nid)t Gergeleitet werben, bdaf
nurt in Ablmverung bed BEP bei Klogenblufung Hinficht-
lich ver Bemeffung bded Streitwwerted bdie verjdhicdenen verbun-
venet Unfpriiche zujommen zu redhuen felen. Vel der Be-
ritfung findet nach Art. 60 OF eine jolhe Bufammenvechnung
ber Unjpriihe allerdingd ftatt. Ulein biefe Beftimmung Hnnte
hochitend dann oud fiv divefte Progeffe al3 mapgebend evachtet
werden, wenn fie ald Audflul eined allgemeinen Pringips angu-
{ebent wive, dad itberall Geltung Heanfprucher wilvde, und aus
bem auf vem TWege der Wnalogie gefchloffent werden mitfte, daf
burd) dbag OO die abweichenden Borfdriften bed BEP audy fiiv
bivefte Progefle befeitigt feien. Nun folgt aber Jowobl aud ber
CStellung ved Nrt, 60 im Gefepe, ald audy in3befondere aus bef-
fen Cntftehungdgefdichte (. Cntw. Hafuer, Motive, S. 104
Botjd). b. Bundedrated sum Cntw. u einem OG, &. 68/9), baf
bie Bejtimmung ald Spegtaluorm fite die Bevufung gedacht und
feinedoegd Nieberfdhlag eined allgemein durdhgreifenden Prinzips
ift. Jbv Bwed ift offenbar wefentlih der, bie Ruftdandigfeit bed
Bunvedgerichtd bei BVerufungen, namentli) im Jnuteveffe der ein-
beitlichen RedyiBanwendung, etwad a1t evweitern. Gerabe diefer
leptere Geftcht8puntt entfillt aber bei bireften Progeffen, wo die
Kompeteny ded Bundedgerichtd dber Partelen und nicht bed amgu-
wendendent Redhted wegen befteht. Sine foldhe verfdhiedene Lijung
ber Frage durd) ben Gefepgeber, je nachdem e3 fih um dle Be-
vehnung der. Berufungdjunume oder um bie Suftinbigleit ded
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Bunvedgerichtd bei bdiveften Progeffen hanbdelt, bietet audy dburdyans
nihtd aufergewdhnlidied; e3 fei nur daranf verwiefer, daf im
gemeinten Progef feftftund, dbap bel Klagenfumulation fir bie
Kompetenzivage der Wert der Klagen nicht zujammen u rvedhnen
fei, wibrend diefer Sa Hinficdhtlich der WUppellationdjumme Foniro-
verd wor (Wad, a. a. O, S. 380). Dementjprechend hat bas
Bundvedgeridht aud) unter der Hevrfchaft bed neuen O bet fubjet-
tiver Rlagenhaufung fitr dle Frage ded Stveltwerted in Unwen-
oung ded Art. 43 BEP auf denr LWert der eingelnen WUnjpriche
abgeftellt (Wmtl, Samml., XXI, &, 917). Sn einem andern Ur-
teil (Umtl, Saomml, XXVII, 2, &. 360 Gvw. 2) {jt freilidy
(ohne Auseinonberfepung mit der bidherigen Praxizd) Ast. 60
Abf. 1 O al3 unbedentlich auch auj Progeffe, bie 2ad Bunbdes-
gevidht al3 eingige Civilgerichtdinftany beuvtetlt, anwendbar erflivt
worbenr ; aber eimmal Banbelte o3 {ich hiebel angemommenermafen
um eine edite Sireitgenoffenjdhaft nady Art. 6 BEP (welcher Fall
vocliegend vdllig auger Betvadht bleiben mupte), und jobann ift
bafelbft die Analogie bed Art, 60 OG nicht bie allein entichei-
benve Erwdagung, jouvern nur eined von mehrern fir die Bu-
jommenvedhnung der Klagen angefiihrien Wotiven.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
exfannt: ,
Anf die Klage wird wegen Jufompeteny ded Bunbdedgericdhts
- nicht eingetveten.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & C®




