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ver Pflichten und Wufgaben, bie fie mit fich bringt, nihl fabhig
ift. Darnad) Hegt dad Hauptmotiv, wedhalb i der Betlagte ver-
ebelichent will, darin, daf er vom dev WRutter und deven Obhut
Togfommen mbdyte und eine BVerjorgung zu finden Hofjt, wibhrend
ev fih abjolui Teine Mechenfchaft iiber bdie Widptigleit ded bead:
fihtigten Schritted unbd fpeiell daritber gibt, baf er ald Ehemann
feiter Gattin den Unterhalt dhulvet, und wie er bei feinem be-
fheiverten BVermidgen und bder Unfabigleit, ein felbjtindiged Yeben
s fitbren und fidh durch Audlibung eined Verujd einen orbent
Tichen Berbienft zu evwerben, diefer Pilicht nadyfommen will. Daf
ber Beflagte vielleicht auf bejchriintten Eebicten, 3. B. ald Schige,
gewiffe Qeiftungen aufzuweifen bat, ift nidyt geeignet, bad Sut-
aditen 3u entfedften; denn bei Schwadijinnigen find bidweilen
eingelne Jabigleiten befjer audgebildet, wad aber nicht audjchlieft,
paf jemand frogdem ioegen im fibrigen uviicgebliebener Ent:
widlung ober evworbener geijtiger Sdhwdidye jowohl fiiv tad all-
gemeine Reben, al3 auch fpejiell fitv dad Gemeinjchaftdleben der
€he unbraudhbar fein fann.

Dad angefodhrene Urteil ift nach dem gefagten, joweit e3 bie
Eheeinfprache betrifft, obne weiteved zu Defttigen.

Demuach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

3 Bequg auf die Frage der Bevogtigung ved Beflagten wird
auf ble Berufung nidt eingetveten. Jm {ibrigen wird die Be-
rufung abgewiefen und bad Urteil ded Wppellationdgerichtd bed
Kantond Bafeljtadt vom 20. Februar 1905 bejtdtigt.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. —— Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete,
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

31. AUeteil vom 17. Wai 1905 in Saden
Weier, KL u. Ber-KL, gegen Sure-SimplonbahugefeMidaft,
Bell, u. Ber.-Befl.

Ein Unfall, der einem Eisenbahunbediensteten mehreve Stunden nach
Beendigung des Bahndienstes auf dem Nachhousewege sustosst, kann
weder als Befriebsunfall ém Sinne des EHG (Avt. 2), noch als ein
bei einer Hilfsarbeit zum Eisenbahnbetrieb (Art. 4 Nov. z. FHG)
sich ereignender Unfall angesehen werdsn. — Schadigung durch
ein Werk. Art. 67 OR. (Mangelhaflter Zustand eimer Eisenbohn-
briicke, die von Bahnangestellien begangen wird.} Selbsiverschulden
des Verunfallten (Art. 51 Abs. 2 OR)? Haftpflicht fiur einen Unfall,
der sich bei einer Rettungshandlung des Ehemannes der Verun-
fallten eveignel? Art. 2 EHG, Art. 4 Nov. z. FHG, Art. 67 OR.
— Mass des Schadenersatzes bei Tod der Mutter ; Art. 52 OR.

A. Durd) Urteil vom 28, Februar 1905 Hat bad Obergericit
ped Kantond Solothurn diber bad RedytBbegelren: ,EB fei bdie
»Betlagte zu einer Enijdhidigung vorr H000 Fr. nebit 59/, Jind
oleit Klageeinleitung (16. Miry 1904) aud Eifenbahnbafipflicht,
peventuell aud Art, 50 f. ON an ben RKidger zu vevurteilen”
exfannt :

Die vorliegende Klage ift ved ginglichen abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell BHat der KiGger die Berufung and
Bunbvedgericht ergrifien mit vem Antrag:

€3 fei die RKlage im Betrag von 5000 Fr. nebjt Bing, evens
tuell in einem mnad) vichterlihem Grmejfen vedugierten Vetvag
gutzubeifzen.

C. 3Jn ber Heutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht Hat



204 Civilrechtspfiege.

der Beriveter bed KlAgerd diefen Amtrag rwieberholt wnd  bes
griimbvet.

Der Beviveter dev Beflagten Hat auf Ubweljung der BVerufung
und Beftatigung ded angefoditenen Nrteil3 angetvagen.

Dad Bundedgericht giebt in Crwigung:

1. Die Eltern bed im Februar 1892 gebormen Kligerd Jofef
Weter ftanden in HfH an der Bahnlinie Bafel-Deldberg im
Dienjte der Betlagten, und war ble Viutter ald Bahuwdrterin
mit Dienjizeit bid WAbend3 5 Whr, ver Bater ald deven Ab[Hfer
von Wbend3 5 Uhr an. Jhre (leptflajjige) Larterbude befand
fih in der Nibe ver Station Wjeh. Wenige Weter davon ent-
fernt flfrt die Bahnlinie mittelit einer Briife ftber ben Gewerbe:
Tanal ber Spinuerel Wngenjtein; fie iiberfchreitet jodann ein
lang3 be3 RKanald nad) der Birdbrirde fithrended StrdBdjen 1und
tritt Bievauf in ben furzen ngenjteinfunnel ein. Die Funitionen
der Gheleute WMeeier bejtanden darin, beim Herannaben eined Rugesd
bie Barrieve bei dem genannten Strafchen ju jdliefen, wad
burch einen Drabtzug vom Warterhiuddjen aud gefhieht; ferner
battern fie je eine Raterne betm Sirdfden und beim jenfeitigen
Tunnelaudgang anzugiinden wund zu unterhalten, wozu fie bie
Eifendahnbriice itber den Kanal fberfchreiten muften. Die Ehe-
leute Meier wobnten auj der anbern Seite bder Bird., Lon ber
Warterbude zur Bivdbriife fonnten fie eimen Weg Dbennisen, der
einige Meter Hinter der Bubde lingd der BVird zur Bride fithrie,
oder fie fonnten itber die Eifenbahnbriide und dad mebrfacy er=
wibhnte Strdpden gehen. Diefe beiven Lege find ungefabhr gleich
lang.

Am Wbend ved 8. Januar 1902 war bie Wutter bed Klagers,
nadvem  ihr Dienft wm 5 Ubhr zu Enve gegangen war, bid
sivfa um 9 Uhv el ihrem Ghemann im Warterhiudden, Sie
pafiterte dann mit dem damald 10j&fhrigen Kldger die Cifendakn-
britde, wabhrjdheinlich um nad) Haufe zu gehen, und mup hiebei
vort ber Briide in den Kanal gefallen jein. Aufer dem Kldger,
ver wegen feined jugendlichen Wlterd nidht al3 Heuge einvernom:
men wurde, hat niemand den Vorfall beobachtet. Ler Chemann
MWeier, vom Kidger herbeigerufen, wollte feimer Frau Hilfe brin-
gent und lieg fich {iber bie Nfermamer bed Kanal3 hinab, indem
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er fich an der Mauer fejthielt. Hiebel fiel er felber in den Kanal

und wurde von dev Stebmung jortgetvagen. Beive Eltern ded
RKlagers fanden in bdiefer LWeife ben Tod durdy Crivinfen. liber
die LBorginge unmittelbar vor dem Unglitddfall fonute nur ein
Reuge, Cmil Unfli, der den Ehelemten Wieier an jenem Wbend
in der Warterbube beim adbtefjen Sefelljchaft geleiftet batte,
nibere AUngaben madpen. Danad) war die Chefrau Weler mit
dem RKldger zivfa wm 7 Uhr nad) einer Wivtfchaft auf der an-
pernt Seite der Bird gegangen, um Scdnapd zu Holen, obhne
aber foldjen 3u bringen, Nad) bem CEffen ging fie ein weited
Mal, bradyte aber wiedevum Feinen Scmap3, weil der Wirt auf
einen von Antli audgejtellten Sutjchein nichtd verabiolgen wollte.
Ungefdhr um 9 Whr verlie fie mit dem Kliger ein dritted Wal
bie Bube, ohne Abjhied zu nehmen, und wenige Augenblicde
fpater fam der Kldger uriidgefprungen mit dem Bericht, dap
bie Weutter in ven Kanal gefallen fef. Der Chemann Meier war
unbeftrittenermagen bem Sduapdivunfe verfallen, an jenem Abend
jevoh nady dem Seugen Anfli nicht betrunfen. Dag audy die
Ghefranw dem  Alfohol evgeben gewefen wdve, wie die BVetlagte
hebauptet, ift nidht evwiefen; jedenfalld fteht feft, daf audy fjie
ant UnglitdBabend nicht betvunfen war.

Uber ven Bujtand ber Gijenbafnbrie juv Reit ded Unfalled
ift durch die Vorinftany mit auf Grund eined fadyminnijden
Beridhtes folgended feftgeftellt : Auf Deiben Seiten 2ed Kanald
bilben die Wiverlager ein iemlid) breited Trottoir und in der
Mitte ver Briife find ju diefom Bebuje gevippte Eifenplatten
angebracht. Da3 Geldander befteht aud eifernen Pioften, bdie durd
eime in der $Hdhe von 1 Weeter angebradite eiferne Querftange
miteinanber verbunden find; in Galber HIGe ift eine zweite
Bwifchenftange durdjgezogen, die aber beim Wiberlager auf dem
vechten (vom ber Bube aud fenjeitigen) Komalufer fehlte. Vei den
Wiberlagern fteht auperdem dag Gelanver 15 Em. vom Trotioir
ab, wibrend im mittleren Teil der Brivfe die gevippten Gifen-
platten fiber die Widerlager hinaud bid am dad Geldnder reichen.
Um vedhten Ufer war o gwijen dem Wiberlagervand und der
obern Gelinderfrange ein Jwifchenvaum, durd) den febr wobl ein
Wenfch in ven Kanal Hinunterfallen Fornute, An jener Stelle
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war aud) bie obere Gelinderftange .auf Hanbbreite unterbrodhen, .
Sun der UnglidBnadt war bad Britdentrottoir judem mit einer
Cidjchicht bevedt. Die Wahridheinlichleit jpridht nady der Borin-
ftanz dafiir, bak bie GEhefrau Meier in der MiAbe bed redhten
Uferd abgeftitrat ift.

2. Die erfte Jnjtany, vad Amtdgeridht Dorned-Thierftein, Hat
bie BVevantworilidhleit ver BVelflagten in Begug auf den Tod der
Mutter ded Kligerd aud bem Gefidhtdpuntt der uneclaubten
Handlung — weil bie Briide in mangelhaftem Buftand war —
und in Begug auj den Tod bed Balerd aud dem GejichtSpunit
ber Cifenbalnbafipilicht Dejaht und bdie Kiage im Betrage von
25600 Fr. nebjt Rind guigeheifen. Da3 Obergericht bed Kanton3
Solothurn jodann BHat im angefodhtenen Urteil die Klage aud
betdenn GefichtSpuntten abgewiefen. ‘

3. 2Bas ben Tod der Mutter ded8 RKldgerd ambetvifft, jo hat
bie Borinjtang die Wnwendbarkeit bed CHSG mit Redht verneint.
E3 feBlt Bier in ber Tat an jedem Kaufalrerud wifden dem
Unfall und dem Eijenbabnbetried im technifchen Sinn be3 Worted,
fo dafy von einem BetviebSunfall nady Wrt. 2 leg. cit. nidht ge-
fprodhen yoerben fann, ber auch ein Fall der Gewerbehaftpflicht
liegt nicht vor; denn die Ehefrau MWeier ift nicht bei einer Hilfs-
arbeit bed Eijenbabnbetriedbd nad) Art. 4 der Novelle jum FHY,
bem Babhmwdrterdienjt, verunglitft, fondern ald fie mehrere Stun-
peir nach Beendigung ihred Dienfted und ohne Bujammenhang
mit bem lebtern die Kanalbrite fberjcreiten wollte,

Dagegent muR abweichend von der Borinjtang die genodhnliche
givilvechtliche SHaftung der Beflagten bejabht werden und Fwar
jpeziell nady Art. 67 ORN. Die Eijenbahnbriicte {iber den Kanal
war injofern in mangelhajtem Buftande, ald beimn Geldnder gegen
bag vedite Ufer dle Querftange unterbrochen war und pie WMittel-
ftange feblte, und al8 bei den Wiverlagern dasd Geliuber 15 Em.
vom Trotioirvand abifeht, wad in bem vonr dert fantonalen Sn-
ftangen evhobenen Gutachten fpegiell ald wunder Puntt der Briide
bezeihmet wird. €3 war fo gegen dag vechte Ufer zu die Mbg:
lichfeit gegebenr, bap femand zwifdien bem Geldnder und dem
Ranbdftein in den Kanal binunterftiivzen fonute. Die Briwete {jt
allerdingd nidht fiiv den Perfonenverfehr beftimmt ; aber fie muB
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boch) vom Bahnperfonal tiglid) wiederholt begangen iverden und
war gerade gu biefem Swede mit einem ZTvottoir nebft Gelinder
verjeben. Dedhalb mufte auch dad Gelinder fo angebradht und
befchaifer jein, daf nidyt jhon ein Febltvitt, ein Audgleiten, wie
fie ja jumal bei Sehmnee und Cid leicht vorfommen dunen, mit
bev Gefahr bed Wbjtiivzend vevbunden wav, Dev urjachliche Ju-
fommenbang jwifcjent diefem feblerhaften Juftand ver Britde und
pem Wnfall muf ald evftellt gelten und died geniigt fitv ben Tat-
bejtand pe3 Urt. 67, ber nidht verlangt, dap der Schaben duveh
unmittelbave Edrperlihe Cumwirfung ded Werfed auf Perjonen
oder Sadjen  gejtijtet fei (vergl. AU. S. b. Dundedg. Entjd.,
Bo. XVI, ©. 814 €rwo. 4). Wenn aud) die ndbhern Umitinbe,
untter benent die Ghefrau Weier in den Ranal gefalen ijt, nidi
aujgeflact find und bad Wrteil der Vorinjtany einer eigentlidhen
Fejtitellung Hierltber ermangelt, jo evicheint doch jedbe anbdeve An-
nabme fo gut wie audgejdloffen, al3 bag fie beim Uberfdyveiten
ber Briide ju Fall gefommen und wifthen Trottoiv und Ee-
[anber, nud gwar jevenfalld in ber Nabe ded vechien 1Uferd, wo
Geim elander die mittlere Quertange fehlte und die obere Viuer-
ftange unterbrodhen wav, i bdie Tiefe geftiivgt iit, wad bei rid)-
tiger, pwecertfpredhender Konftrubtion und Befchaffenheit ded Fe-
[nberd unmbglich gewefen wire, €3 famn fih wur fragen, ob
bie bie Betlagte ald Cigentiimerin der Britfe nachy Avt, 67 tref:
fende Schadenerfabpilicht nidht dadurd) gany ober teihweife aujge-
hoben fei, daf der Ghefrauw Meier, wie dle Beflagte bLehauptet,
ein Bevjhulven am Unfall zur it gelegt werben mufy (et. 51
Abj. 2 ON), weil fie fbevhaupt iiber die Buiicke gehen vollte
und biebei judem nidht vie erforverliche Sorgfalt beobadhtete. Nun
ift e8 gewif richtig, vaf vom Wirterhduddpen nad) ver Birs:
briife ein andever, nidyt langerer umd wobl aud) nidt weniger
bequemer 2Weg 3ur Verfiigung ftand, den bie Ehefran Weeier
Batte einfhlagen founen. Da fie aber dienjtlidhy berechtigt und fo-
gar gendtigt vear, die Gifenbahnbriide zu iberfdyreiten, fo it o8
gewip begreiflih, daf fle e3 and) auferbienjtlich tat, um von
ber Warterbuve jur Bivsbriidfe ju gelangen und umaefebhrt, und
man wird ir bieraud uwac)y ber gangen Sadhlage faum cinen
begriinveten Borwurf madjen onnen, gumal aud) vomw der Be-
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Elagten nicht bebauptet ift, dap ven Ehelemtenn Meier bad aufer:
bienjtliche Betveten der Gifenbafnbriie verboten gewejen jef. Und
wad dad Vevhaltenr der Ehefrau Meler auf der Briicde jelber an-
langt, fo feBlt Gieviiber jede nibere Fejtitellung, und €8 ift bdaber
ber ver Beflagten obliegende BVeweid, daf fte infolge eined Man-
gel3 an Aufmerfjambeit zu Fall gefommen fei, nicht ecbradit.
@3 ift ja fiderlich mbglich, daf Frau Weeier, die ven gefahrlichen
Buftand ver Britfe fannte, e8 an der ubtigen Wchtfamteit fehlen
lieg. Doy fann fih ver Unfall febr wohl aush jo zugeivagen
Baben, dafy Frau Meter, ohne daf fie die turd) die Verbhilinifje
gebotene Sovafalt auper Wcht gelaffen hatte, auf dem Glatteis,
ba3 nady dem Seugen Anfli damald bdad Troftoir bedecfte, aus-
geglittess ift. Wuch bas fanm ihv nicht, wie die ‘Betlagte meint,
sum BVerjdulven angevedhnet werden, dbaf fie mit ihrem Knaben
nicht im Seleife, jondern auf dem Trottoir ging; demn dad lels-
tere woar ja gerade ju diefem Bwede vorhanden und bot fiiv eine
evivadijene Perforr mit eivem Kinde wobl auch durchausd geniigend
Blas. Nah vdem gefagten mup fomit bie Beflagte fiir den dem
Kliger aud bem Tode feiner Mutter entjtandenen Schaden nadh
Wct, 67 ONR verantwortlich evfldvt werden.

4. Ter Todb be3 Waterd WMieier fann fo wenig twie derjenige
ber Mutter auf einen DBelriebdunfall nady Art. 2 €HE urid:-
gejlithrt werden. Aud) von einer Haftung der Beflagten nady
Art. 4 der Novelle zum IHG faun feine Rede fein. WMeier ftand
sur Beit ded Unfalled allerdingd im Dient; aber fetne Rettungs-
handlung gefdhah, wie die BVovinftang utreffend hervorbebt, nidht
in Auditbung einer bdienjtlicgen Verridhtung, fondern in Crjillung
einer fe(bftverjtandlichen movalijhen Pfltdht; dad WDiotiv war fein
dienftlihe — bdie Beflagte von einer SHhavenerfafipflicht zu be-
wabren —, jondern ein vein perfdnliched, der gefdbroeten Che-
feau Hilfe zu bringen. Endlich fonu Hier aud) die zivilvedyts
liche Haftbackeit dev Veflagten (nadhy Art. 67 DR) nidht in
Frage fommen, weil Weeier vom linten Ufer jidh tn ven Kanal
binabgelafjen und dabei wabrjdeinlich den Halt verloven Hhat und
e3 jomit am urfacdhlihen Bujammenbang jwijden dem Ru:
jftand ber Briide und feimem Tode feblt. Im Vegug auf den
Unfall be3 Waierd muf daber der Schadenerjapaniprudy bded
Kldgerd mit ver Vorinftany abyewiefen werden.
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5. Fiiv die Hibe bed dem Kldger ausd vem Tobe fetner Wutter
evwadjenen Schavend fommit folgended in Betradyt: Die Meutter
batte bef ber Beflagten einen Jahredverdienft von 480 Fr. —
oie flagevijhe Behauptung, dag fie 70 Fr. per Monat verdient
babe, ift ofne Beweid geblieben. — Man barf annehmen, daj
hievon ungefihr ein Bierteil zum Unterbalt und zur Griiebung
bed Rldgersd, der beim Unfall 10 Jahre alt war, verwendet wor=
ten wive und pwar b8 zu beflen uriidgelegtem 16. Jafhre unbd
vou da an wihrend 2 Jabren noch ein fleinever Betrag, o
bafy e3 fich rechtfertigt, den Schaven nach richterlichem Grmejien
unter Vevicfichtigung ved  Bwifdenginfed auf rund 800 Fr.
feftaufegen, in weldem Betvage (mebjt Sind) die Klage gutzu-
Beifen iit.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
ertannt:

Die Berufung wird al3 bGegriindet evfldvt wnd in Wbdnderung
oeB llrteild ve3 Obergerichtd bed Kantond Solothurn vom 28,
Februar 1905 die Klage im Betrage von 800 Fr. nebft 5 9/

Bind feit 16. Wdvy 1902 gutgeheifen.

ITI. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gtewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

32, Ardeil vom 25, Wai 1995 in Sadyen
Enemofer, KL u. Ber.- KL, gegen Greinadier, Befl. 1. Ver.-Betl.

Stellung des Bundesgerichis als Berufungsinsianz. Bedeutung des
Postulats der freien Beweiswirdigung {(Art. 11 EHG ; Art. 814bs. 1
06). — Abgrenzung von Bewsiswirdigung und freier rechtiicher
Wiirdigung von Tatsachen (Art. 81 Abs. 2 0G). Aktenwidrigkeit
von tatsdchlichen Annahmen und Feststellungen der Vorinstans.

A. Durdy Urtell vom 22. Februar 1905 Hat dbag Kantond-
geridht bed Rantond &St, Gallen fiber die Nechidfrage:
Qi nicht gevichtlich zu erfenmen, Betlagter fei jdhuldig, vem



