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tlagten nicht behauptet ift, daj ven Eheleuten Weter dad aufer:
dienjtliche Betveten bev Eifenbafnbriife verboten gewefen fet. nd
wad va3 Verhalten der Ehefrau Meler auf der Brice jelber an-
latgt, o feblt Bieviiber jebe nibere Fejtitellung, und 8 ijt vaber
ber der Beflagten obliegende Beweid, dajy fie infolge cined Wan-
geld an Anfmerflamfeit zu Foll gefommen fei, nicht erbracht.
@3 it ja fiderlid) mdglich, dbafp Frau WMeiev, die ven gefafhrlichen
Buftand der Britfe fannte, e3 an der nbtigen AUchtjamteit fehlen
lieg. Doch fam fich der Unfall febr wohl aud) o zugetragen
Baben, daf Frau Weier, ohne daff fie bie durd) die Verhiltnijie
gebotene Sovgfalt auBer Aht gelaffen Hatte, auf dem Glatteis,
bad mad) dem Zeugen Anfli damald dad Trottoiv bededte, aus:
geglitten ijt. Auh dag famm ihv nicht, wie bdie Beflagte meint,
sum BerfGuloen angevechuet werden, daf fjie mit ihrem Kuaben
nicht im Geleife, Jomvern aui bvem Trottoir ging; deww dad lek-
teve wav ja gerade zu diefer Rwede vorhanden und bot fliv eine
ecwadyfene Perfon mit einem Kinde woll auch durchausd gentigend
Plag, Nad) dem gefagten muf jomit die Beflagte [iiv ben dem
Rlager aud dem Tobe feiner Mutter entjtandenen Schaven nach
Art, 67 ON vevantwortlichy ectlivt werden.

4. Der Tod bed Waterd Weeier fann jo wenig wie derjenige
ver Wutter auf einen Beiviebdunfall nady Art. 2 CHY zuritet-
gefiihrt werben, Audh von einer Haftung der Bellagten nacdh
Art. 4 der Novelle zum FHG fann feine Neve fein. WMeier ftand
sur Reit ved lnfalled allerdings im Dienjt; aber feine Rettungsd-
bandblung gefhah, wie die BVovinjtang gutreffend bervorhebt, nicht
in uibung einer dienjtlichen Verrichtung, fonvern in Erfillung
einer felbjtverftandlichen movalijhen Bilicht ; das Wiotiv war fein
dienftliched — bie Beflagte von einer Scdavenerjapflidt ju be-
wabren —, jondern el veln per{dntiched, der gefibroeten Ehe-
frau $Hilfe zu bringen. Endlich fann Bier audy bdie zivilvedyt-
liche Daftbarfeit der Beflagten (nach Wrt. 67 OR) nidt in
Frage fommen, weil Weier vom linfen Ufer jicd) in den Kanal
binabgelaffen und dabel wabrideinlich den Halt verloven hat une
e3 fomit am urfadlichen Sufammenbang zwijden dem Bu-
jtand ber Briide und feinem Tobe fehlt. In Begug auf bden
Unfall be3 Baterd wmmf daber der Schadenerfapanfprucy ved
Rldgers mit vev Vorinftany abyewiefen werden.
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9. Fiir die Hibe ved bem RKldger aud vem Tode feiner Wutter
erwadyjenen Sdhabend fommi folgended in Betvadyt: Die Mutter

Batte bei ber Beflagten einen Jahredverdienft von 480 Fr. —

die flagerijhe Behauptung, daf fie 70 Fr. per Wonat verdient
babe, ift ohne Beweid geblieben. — DMan davi annehmen, daf
bievon ungefahr ein Bierteil jum Unterbalt und zur Griichung
bed Rldgers, der beim Unfall 10 Jafre aft war, verwenbet wor:
ten wdve und pwar b8 gu deflen juriidgelegtent 16. Sahre und
vor da an wifrend 2 Jabren nodh ein fleinever Betrag, jo
taf ed jidh) vechtfertigt, ben Schaven nad) ridhterlihem Srmejfen
unter Verlicfihtigung ved  Bwifhenginfed auf rumd 800 Fr.
feftaufepen, in weldyem Belvage (mebft Bind) bie Klage gutzu-
Beifgen iit.
Temnad) bat da3 Bunbdedgericht
erfanmnt:

Die Berufung wird ald begriinvet erfldrt wund tn Abdnderung
bed Urteild ded Obergevichtd bes RKantond Solothurn wvom 28,
Sebruar 1905 die Klage im Betrage von 800 Fr. nebft 5 %/,
3ind feit 16. Mary 1902 gutgeheifen.

IIT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

32, Arteil vom 25. Wai 1905 in Saden
Enunemofer, KL u. Ber.-K1., gegen Greinader, Befl. u. Ber.-Bekl.

Stellung des Bundesgerichts als Berufungsinsianz. Bedeutuny des
Postulats der freien Beweiswiirdigung (Art. 11 EHG ; Art. 81 4bs. 1
0G). — Abgrenzung von Beweiswirdigung und freier rechtlicher
Wirdigung von Tatsachen (Art. 81 Abs. 2 0G). Akienwidrigkeit
von tatsdchlichen Annahmen und Festsiellungen der Vorinstanz.

A. Durdy Urtell vom 22. Februar 1905 BHat dad Kantons-
gecicht bed Rantond St. Gallen {iber die Rechtdirage:
it nidht gerichtlich ju erfennen, Betlagter fei fdhuldig, dem
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Rlager eine Unfallentjchidigung von 2125 3. 60 Gt3. nebjt
50/, 3ind ab 30. Juni 1904 3u begablen,
exfonnt

Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegen viefed Urteil Hat ber SKiliger die Berufung and
Bunbedgericht ergriffen mit dem Antrage, e3 fei Ddie Riage im
vollen Wmfang zu johitgen, eventuell e3 fei die Streitfache guv
Wftenvervolljtindigung und neuen Beurteiling and Kantons:
gevidht zuvitcfzumeifen.

C. Der Beflagte bat auf Abweifung dec Berufung und Be:
jtatigurg e angefochtenen Uvtelld angetragen.

a3 Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

Die Borinftanz hat die Klage abyewiefen, weil fie dem bdem
Rlager obliegenden Beweid, daf ev jich dle dvatlicy fonftatievte
RKuieverleung im Betviebe ded Beflagten in der behaupteten
Weife jugespgen babe, nidht ald erbracyt betrachtet hat. Da es
fich Bicbel um eine veine Tatfrage Bandelt, und nicht etwa, swie
tn ver Refuvdfchrift Detldufig bemerft ift, yugleich um bie vechtliche
Wiirdigung vor Tatfadyen, fo ift dad Bundesgevicht an die ers
wabute, dem angefoctertent Uetell ju Grunbde legende tatfachliche
Tejtitellung gebunven, fall3 fie niht choa mit dem Snbalt ber
Atten in Wiverfprudy fteher vder auf einer bundedgejegliche Be:
ftimmungen verlegenden TWitvdigung ded Beweidergebnified bevuben
follte (Art. 81 OG). Was die leptere Borausfetung der Kogui-
tion bed Vundedgeriditd in BVeug auf bie Feftirellung bed Tat:
bejtanbes anbetrifft, jo madht der Kldger geltend, daf bie bunded:
gefesliche Borfdrift ber freien BeweiBwirdigung verlept fei; er
verfennt aber Wefen und Tragweite diefer Borfdyrift, indem er
beren Berlegung davin evblicht, dag bdie Borinjtang bei dev LWike-
bigung ver TWalricpeiniichleitdmomente bie Grengen bed fveien
richterlichen Grmeffend in unguldjfiger Weife wberjchritten habe.
©a3 bundedredhiliche Poftular der freien Beweidwitdigung, dad
tm EHG (Ant. 11) aqusdridlid) audgefprodhen ift, aber anevs
Fanntermafen audy fite den Gewerbehaftpflichtprozel gilt (7. 3. B
XXII, . 1308, Grw. 1), it audjdlieflich aud bem Segenjah
st ben formelfen Beweidgrundiigen, wie fie fid) noch in vielen
fantonalen Progefordmungen finden, ju verfiehen und Hat daher
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nur die negative Bedeutung, daf jie dem fantonalen Nidter zur
Bfliht madht, den Tatbeftand frei von alfem beweidrechtlichen
Fovmaligmud fejtyujtellen, wad vorliegend unftveitiy jeitend bder
WBorinjtang gefdeben ijt. Mit der Frage bagegen, ob ba3 Beweid:
ergebni3 im dbrigen richtis und volljtdnbdig gewiivdigt fei, DHat
jene bunvedredhtliche Borjdhrift nichtd su tun. Jn diefer Hinficdt
jteht bem Bunbedgericht eine Uberpriifung ved fantonalen Urteild
nur davaufhin zu, ob die weite Boraudfepung, unter der bad
Bunbedgevicht nady Aet, 81 OF jich vom Tatbeftand ded Fanto:
nalen Midhterd entfernen fann, ndmlidy Wftemvidrigheit vorhanbven
fel. Dev Klager jcheint died nady verfchiedenen idhtungen be-
Haupten u voollen; allein aunch biefer Ungriff evweidt fich ald
unbegriindet. So foufen dle Augfihrungen bder Berufungdjdrift,
daf fitr bdie verfchiedenen Unfille, auf bdie ber Kliger die Knie-
verlegung guchifithet, eine bohe Wabridheinlichieit fpredhe, im
Grunbe niht auf ven BVorwurf bder Wftenwidrigleit, jondern auj
eine allgemeine RKritit ber Beweidwiichigung der  Borinftang
binaus, welde Krifif fih ver Kognition ded Bundedgerichtd ent-
siebt. Dasfelbe it zu fagen von den flagerijhen Erdrtevumgen
itber bad Beugnid ded rbeiterd Gutfabr, die jidy zudem nidt
jowohl gegen dad angefochtene Urteil al3 gegen die Einwendbungen
be3 Beflagten gegeniiber dem Seugnid richten. Dad Urteil der
Borvinftang geht benm audh offenbar bavon aud, daf der wvon
Sutjafr beridhitete BVorfall fich fo, wie e8 der Reuge anglebt zu-
getvagen Habe; e Detvachtet aber den uvjdchlichen Sujammenhang
swifden dlefem  BVorfall und bder Verlebung ald nidt erftellt,
wejentlich bdedhalb, weil der RKldger, ber mtr audgeglitten, nict
geftiigt ilt, noch wei Tage weitergearbeitet und den angeblichen
Unfall erft vier Tage fpdter dem BeFlagten angegeigt Habe. Run
mag e3 fo nac) ver Matur der beim Kidger dratlich fonjtatierten
Knieverlegung mbglich fein, dap fie auf vad damalige Audgleiten
auf dem Brett jurhicdzufliibren ift, und gewiffe JInbdizien, wie der
Sdymerz i Knle, fiber ben fich ver Kldger bem Beugen Gutjabr
gegenitber fofort beflagt Hat, Ednnen Hiefiie angefithrt oerden, €3
it aber ebenfogut mbglidh, dag nidht jener BVorfall, jondern ein
andered, vielleicht auferhall ded Beivieb3 eingetretened BVorfommnis
die Berlebung bewirft BHat; ber Kidger felber fithrt fie ja auf
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verjdhiedene Unfalle juvit..... Jevenfalld geben bie Wften auf diefe
Frage bed Kaufalzujammenbangd — eine Erpertije Dievitber ijt
vom Kldger nidht beantragt und nidht erhoben worben — feine
bivefte Untwort, jonbern ed find darnmad) jum mindeften verjdyie-
dene gleichivertige Crflarungdmiglichfeiten fiir bie Verleung bed
Rldgers vorhanben. Und wenn bet jolcher Sachlage der Fantonale
Ridhter auf vem Wege bder Schluffolgerung bazu gelangt, bden
urjaclichen Rufammenhang wifden Borfall und Bevlehung
unb bamit dad BVorhanbenfein eined Vetriebdunialled ald nidt
nadigemiefen zu erflaven, fo ift eine Anfechtung ded Urteild ausd
Art. 81 OG, aud) wenn die Shluffolgerung 3. B. vom Stand-
puntt allgemetner Griahrungdtatjachen aud gpwoeifelbaft jein mag,
doch nur bann mdglich, wenn jie auf tatjahliche Annahmen ab-
jtellt, die ibrerfeitd aftemvibrig {ind. Alle Eritifchen Audfiihrungen
be3 Rlagerd, bdie nidht den legtern Bovwourf enthalten, mifjen
daher audy bier auper Betradyt bleiben. IS aftenwidvig wird
eigentlih muv die Vemerfung im vorinjtanglichen Wrteil ange:
fochten, vafy der RKliger anfanglich behauptet habe, Gutjabr fei
fein Nebenavbeiter, wihrend er dann an Hard der Lohnlijten Habe
zugeben mitffen, dap Gutjabr zur fritifhen Ieit nidt betm Be-
flagten in Arbeit geftanden Habe. n ber Tat ijt aud den Alten
nidht erfichtlich, vafs der Kldger jeme Bebauptung aufgeftellt habe.
Diefe tm Urtell der BVorinftany allerdingd enthaltene Wften-
wibrigfeit war fedoch fitr deren tatfichliche Fejtftelinngen obne
jebe entjdieibenbe Bebeutung..... (Lad weiter audgefiihrt wird.)

DOa nady bdleferr Audfibrungen bdie flir bdie Wbweijung bder
Klage entjcheibende tatiachliche Feftftellung fiir bad Bunbedgericht
verbindlidh ijt, muB die Berufung verworfen und dad angefodhtene
Urteil beftatigt werden,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und had Urtel ve3 Kantons-
gevichtd bed RKanfond St Gallen vom 22. Februar 1905 be-
jtatigt.
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33. Arteif vom 31. Wai 1905 in Sachen
Bereinighe Jiegelfobriken ThHayugen u. Hofen, Stndef & ¢ie.,
Betl. u. Ber-KL, gegen Bithrer, KL u. Ber.-BVefl.

Ein Unfall, der sich in einer von eciner Ziegelfabrik ausgebeuteten
Lehmgrube ercignet, stellt sich als Unfall bei einer Hilfsarbeit zum
Fabrikbetrieb (Art. 3 u. 4, Nov. z. FHG) dar. — Zur Begriindung
der Haftpflicht des Fabrikherrn bedarf es nicht ecines Anstellungs-
verhdlinisses. sondern es gewiigt das tatsdichliche Eingreifen in den
Fabrikbetrieb im Einverstindnis des Unternehmers oder dessen Ver-
treters etc. Stellung des « Accordanteny einer Lehmgrube: seib-
stdndiger Unternehmer, oder Angestellter der Ziegelfabrik ? — Selbst-
verschulden des Verunfallten? Hohere Gewalt? — Haftpflicht
des Fabrikunternebmers fiir Verschulden der Aufsichisorgane (Avt. 1
FHG). — Mass des Schadenersatzes {Totung des Sehmes: Art. 6
litt. & FHG). ’

A, Durdy Urteil vom 18. Februar 1905 Hat bad Obergeridht
be8 Rantond Sdyaffbaufen fiber die Rechtdfrage:

nait ie Beflagte jdhuldig, dem Kldger aus Haftpilicht eventuell
gemeinrechtlicher Schavenerfappfliht eine nadh vidhterlichem Er-
meffen auf fiber 4000 Fr. feftzujtellende Entjchavigung nebjt 50/,
Bing feit Klageerhebung (19. Auguft 1903) su bezahlen 24
erfannt:

1. Die Betlagten find dhuldbig und gehalten, an den Kiiger
aud Haftoflicht die Summe von 2200 Fr. nebjt 50/, 3ind vom
19. Augujt 1903 an zu Hezahlen.

2. Der Klager witd mit feiner Mehriovderung abgewiefer,

B. Gegen bdiefed Urteil Jat die Beflagte bie Berufung ans
Bundedgericht evgriffen mit dem Antrag: ©3 fei die Rlage gamny-
I{d) abguweife, eventuell die Gntjchidigung Bbeveutewd zu redu-
3leven.

C. 3n ber Geutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgeridyt
bat ber Bevtveter der Veflagten diefen Antrag begrinvet, Der
Bertreter bed Rifgerd hat auf Berwerfung ver Bevufung und Be-
ftitigung be8 angefochtenen rteild angetragen.

Das Bunvedgericht 3ieht in Crivigung:

1. Der im RJabre 1882 geborene Sobhn ded Kldgerd, Johann



