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verjdhiedene Unjale juriict..... Jedenfalld geben die Aften auf dieje
Frage bed Kaujalyujanmenhangd — eine Crpertife Hieviiber ijt
vom RKldger nicht beantragt und nicht evhoben worben — Teine
direfte Wnnwort, jondern e jind darnad) zum mindeften verjdhie-
verte gleichoertige Cefldrungdmoglichfeiten fiiv bie BVerlepung besd
Rlagerd vorhanden. Und wenn bei foldher Sachlage der fantonale
Richter auf vem LWege der Schlufifolgerung bagu gelangt, ben
urfadlidhen Rufammenhang poifden Vorfall und Berlepung
und damit a8 LVorhandenjein eined BetvtebBunjalled ald nidht
nadhgewiefen 3u erfliren, jo ift eine AUnfechtung ded Urteild oaus
Art. 81 OO, aud) wenn die Schluffolgerung 3. B. vom Stand-
puntt allgemeiner Grfabrungstatjachen aud sweifelbaft jein mag,
boch) nur bann midglich, wenn fie auf tatfachliche Annabmen ab-
fellt, die ifrecfeitd aftemoidrig find. Alle fritifchen Ausflihrungen
be3 Rligerd, die nicht den lestern Bovwurf enthalten, mitffen
baber audy Dier aufer Vetrvadt bleiben. AIB aftenwidrig wird
eigentlidy nur bdie Bemerfung im vorinftanglichen Urteil ange-
fodhten, dafy der Kldiger anfanglich bebauptet Babe, Gutfahr fei
feint Nebenarbeiter, wahrend er bamn an Hand der Lohnliften Habe
sugebent mitffen, daf Gutjabv gur fritijden Seit nidht beim Be-
flagten in Arbeit geftanden Babe. Ju der Tat ift ausd den Aften
nicht erfichtlich, dag der Kliger jerte BVehauptung aufgeftellt Fabe.
Diefe im Urteil der BVovinjtany allerdingd enthaltene Hften-
wibrigfeit war jedoch fiir bdeven tatfadiliche Fejtitellungen obhme
jede entjcheibende Bebeutung..... (Wad weiter audgefithrt wird.)

Da nady dlefen usfithrungen bdie fiiv dle Ubweijung bder
RKlage entfcheidende tatffachliche Feftitellung fiiv dad Bunbdedgevicht
verbindlich ift, mug die Berufung verroorfert und dad angefoditene
Uvtetl bejtdtigt werbden.

Demnad) hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unb dad Urteil hed Kantonid-
geridhtd bed Kantongd St. Gallen vom 22. Februar 1905 be-
jtatigt.
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33. Arfeil vom 31. Aai 1905 in Sadhen
‘@e:eiuigﬁe Siegelfabrifen Thayugew u. Hofen, Jiudefl & gie.,
Betl. u. Ber.-KI, gegen Viifrer, K u. Ber.-Bet.

Ein Unfall, der sich in einer von einer Ziegelfabrik ausgebenteten
Lelmgrube ereignet, stelll sich als Unfall bei einer Hilfsarbert zum
Fabrikbetrieb (Art. 3 w. £, Nov. z. FHG) dar. — Zur Begrindung
der Hafipflicht des Fabrikherrn bedarf es micht eines Anstellungs-
verhdltnisses, sondern es gemiigt das tatsdchliche Edngreifen in den
Fabrikbetrieb im Einverstdndnis des Unternehmers oder dessen Ver-
ireters etc. Stellung des « Accordanten» einer Lehmgrube: selb-
standiger Unternehmer. oder Angestellter der Ziegelfabrik ? — Selbst-
verschulden des Verunfailten? Héhere Gewalt? — Haftpflicht
des Fabrilwnternehmers fiir Verschulden der Aufsichtsorgone (Art. 1
FHG). — Mass des Schadenersatzes (Totuny des Sohnes; Art. 6
litt. ¢ FHG).

A, Qurdy Urtetl vom 18, Februar 1905 Bat das Obergeridht
0e8 Rantond Shaffhaufen itber die Rechtdfrage:

w31t ie Beflagte [chuldig, dem Kidger aud Haftpflicht sventuell
gemeinredhtlicher Schadenerfappilicht eine nach ridterlichem -
meffen auf diber 4000 Fr. fejisujtellende Entjhadigung nebt 50/,
Bind jeit Klageerhebung (19. Anguft 1903) 3u begahlen 2
erfannt:

1. Die Beflagten find Jchuldig und gebalten, an ben Kiager
aud Hajtoflicht die Summe von 2200 Fr. nebjt 59/, 3ing vom
19. Auguft 1903 an zu Hezablen.

2. Der Kldger wird mit feiner Wehriovderung abgewiefen.

B. Gegen biefes Urteil Hat die Beflagte die BVerufung ans
Bunvedgericht evgriffen mit dem Antrag: G5 fei die Rlage giny-
li) abgwweifen, eventuell bie Gntjchidigung bedentend gu revu-
jleven.

C. 3n ber eutigen Berufungdverhandlung wvor Buubdedgericht
bat der Vertreter der Betlagten bdiefen Antrag begrintdet. Der
Bertreter ved Kldgerd Hat auf BVerwerfung der Berufung und Be=
ftitigung deé angefodstenen Urtell3 angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der im Jabre 1882 geborvene Sohn ved Kldgers, Johann
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Bithrer, ftand ald Fubrbredht im Dienjte einer Witwe Seiler in
WBikern, ole filv bie Betlagte, die DVeveinigten Iiegelfabrifen
Thayngen und Hofen, den Trandport von Lehm aug einer threr
Qehmgrubent in Lohn nach den Fabrifen fbermommen Datte. Die
Ausbentung der Grube wav von der Beflagten einem Jafob Ehrat
in Qofn ,in Afford” iibergeben worben. Diefer beforgte mit einem
Sobn umv einem weitern Arbeiter, Schmid, dad Abgraben bed
Sehma und teflen Nufladen auf bie Fuhrwerte. BVei ver leftern
Urheit Patten fich Nbung3gemdf auch bie gevave amwefenden Fube-
frechte gu Deteiligen. A8 Johann Bithrer am 11. Degember 1902
fih mit feinem Fubrmwert in der Lehmgrube Hefand und beim Auf:
laben bed Lehm3 Belfen jollte, machte ev davauf aujmerffam, dag
ble Lehmwand etwad voritberhurge und gab der Befiivchiung
udoruc, fie dunte sujammenititvgen; dodh bemerkte thm der Soln
@hrat, daf Ffeine Gefahr fei. Wnmittelbar nadyber fiel die Lehm-
wand auf die Linge von girfa 3 Meter gufammen und erfchlug den
mit Anfloden bejchdftigternr Bithrer. Nach einer von den fantonalen
Behdrven erbobenen Crpertife ijt ver Ubftury auj einen , SAHLfF”,
b. b. eine ©rdfpalte, in der fidh Waffer angejammelt hatle, jowie
povauf zuvicaufifren, daf die Wand bid auj die Tiefe von
60—70 Gm. unterhBhlt worben war, Dad  Untergraben”, bas
vom Grpevten ald WMifbrauch begeihnet wirb, Ddev leider unter
ven Groarbeitern in Uebung fei, aber nidht gedulbet werben jollte,
war in einer Verfiigung der Beflagten vom IJahre 1901 dem
&hrat, ,WUccordant fiir bad Graben von Lefm”, in den Yehm-
grubent ber Beflagien in Lobn ftvenpjtend verboten worden unter
Androhung einer Bufe vou 5 Fr. bei Fuwiderhandlung. Der
Unfall vom 11. Degember 1902 gab Unlah zu etner Straf
unterfuchung gegen €hrat Vater und Sobn und den vbeiter
Sdymid, dle gur Berurteilung bder bdrei Ungeflagten — gweits
inftanglich  bdurd) Uvteil bde8 Obergerichtd Schaffhanfen vom
26. Februar 1904 — zu je 25 Fr. Bufe wegen fabridijiger
THtung nach § 150 e [dhafih. StG {fithrte. Dad rteil ded
Obergevidhtd ftelit wefentlih darauf ab, tafy die Wngetlagten in
Kemminid ber Gefalr trop bed BVerbotd der Beflagten und ohne
die Warnung ded verungliictten Bithrer zu beadhten, bdie Yehm:
wand uutergraben Haben; daf der Einjtury mit infolge eined

1. Haftpfiicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh, N 33. 215

+SDliff3” erfolgt fei, bilve feine CEnifhuldigung, weil die Wn-
getlagten bad biufige Borfommen fjolder Erdfpalien in Lehm-
jhichten gefannt Bdtten ober Bhitten fennen jollen.

Aud rem Unfall, der den Tod feined Sohned jur Folge gebabt
hatte, belangte ber Kldger vie Beflagte auf Erfap ded Schabens.
Die Klage wurde vom Obergerid)t de3 Kantond Sdhaffhanfen in
gwetter Jnftany durdh vad in Faft. A angefiibrie Urteil im Be-
trag von 2200 Fv. nebit Bind gefhiigt auf bdie Novelle zum
FabritBaftpflichtgefes gutgebeifen.

2. Die Beflagte unterfteht unbeftrittenermafen ver Haftpflicht:
gejebgebung. Sie Dejtreitet aber, baf fie fiir die Folgen bed Mn-
fall3 vom 11. Degember 1902 aufzufommen Habe, in erfter Linie
joeil ber ©obhnt bed Kldgerd nidht bei ibr al8 Arbeiter angejtellt
gewefen und yeil er nidht in threm Betriebe, forbdern in bem:
fenigen der Witwe Seiler oder bed Ghrat verungliicht fei. In-
pefien fann dag evitere Woment nidyt von entjcheidender Beveutung
fein, Fiw bie Abgrengung der Haftpflichtberechtigten Perfonen ift,
wie dad Bunbedgericht in lefter Jeit wiederholt audgefpradhen
Hat (Amtl. Sanml, XXVI, 2. Teil, &. 179 Crw. 4 umd im
Falle Schlencher, Urteil vom 23. November 1904 %), nidt auf
ein auf Dienftvertvag berubenved Arbeitdverhltnid abzuftellen,
fonvern die Haftpflicht umfaft alle diejenigen Perfonen, die im
Ginverftandnid bded lnternehmerd oder feined Stellvertreterd
dauernd oder audy nur gang voritbergebend tatjdchlich in einem
Petviebe titig find, ohne Ridjicht auf dad Dafein und die Natur
vertraglicher Beztebungen zum Unternehmer. Danadh gendigt e3,
pamit bie Haftpflicht der Betlagten an fich Dbegriinbet ift, wenn
ber BVerungliictte tatfdchlid) im Cinverftandnid ber Organe ber Ve-
flagten, in beren Betvieb eingegriffen und hiebei den Tob gefunden
bat. Frdgt c8 jih vaber, in yeldjem ber verjdiebenen dentbaren
Betriebe der WUnfall fich ereignet Bat, fo mup voverft einleuchten,
baR 8 mnicht tm VBetviebe der Witwe Seiler dev Fall war; denn
alg Fubeluecht der lettern batte BVithrer nur dad Abflihren bed
Lehmd aud ber Grube nach den Fabrifen bder Beflagten zu be-
forgen, wihrend dad Wujladen ded Lebmd auf bad Fubrwerf, bei

* Amtl. Samml. XXX, 2, Nr. 66, S. 403 . (dnm. d. Red. f. Publ.)
xxx1, 2. — 1905 i3
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yoeldher Avbeit ifu ber Unjall getroffen hat, 'unbeiir%ttenern.mgm
ur Audbentung der Lehmgrube gefbrte 1'mé. ¢ine Sbixegenbgs be3
%&I)rat und feiner Urbeiter war, die _I;"tebex von ben gerd : an=
wefenden Fubrinechten jevoeilen unteqtu?t murben; SQw ﬁmtge:
ob Toitwe Seiler dev Betlagten gegenitber f;!f;ftgnbt%einern Q:i
i i i parf daber fe v
i mit elaertem Betriebstreid war, be . !
?e?et:gtl; n;Die g(u%eutntzg einev ﬁe{)mgruﬁe' nn feitend emer
giegeiei ’ befuis Bejdhafjung D63 Fur {fabr;fafmg Bmftbft?gﬁlgiﬁ
’ i i i it bem Fabrl
) atevia@ ift gweifellod alé eme m b teb
%;?;?nmenﬁang ftehenbde Dienftoerrichtung obeif @ti[@arﬁf&t? int
é‘mne yon Ant. 3 und 4 ber Novelle um %@@ su qualifizieren.
Der Unfall Ded WBiiprev ift daher ein dle @aﬁpﬂjsﬁt ver %eﬂagt&g
Begriinbertver Betrichsunfall im Sinne diefev %e}ttmgmnggn%l af;tm
agli be pon ber Ve
e ¥ utung der fraglichen Lebmgrn ai
mfbex?{ ii?; nidﬁt etiva von Ehrat al@_fe!ﬁftanbtgelm unte}rqu,Ezmer
i;eforgt woorben ift. Jm erftern Falle ijt %gf}re% mbenz n:,t (;g nbﬁe;;
i i ; b gwar ohue Frage :
Betrichstreid bev Betlagten, und goar ohne | S
anbui ane bder lehtern, tatig eingriff, verung t;
i o Y dve dted nicht im Betriehb dev
tern Ymnabme Dbagegen ware "
;;:ﬂiﬁen jontern tn bemjenigen bed @*Eyraﬂt geic{)el):en;f IiBiuft
beméem&% pie Stellung deg Ehrat gege{mber bev BF agten,
mmft # nady der gangen Sadhlage fein begrimbdeter Rwetfel fe{n,
ibn m;nmt 3 mit einem blofen Arbeiter abm? Ungeftellten tm
éi?me bed FHG und nidht mit eirem Yelbft&nbtgenuunt;gtggmlfg
i i i bat. Audh diefe Unterjdeioung
i ertem Betviehalreid gu tun H g
gl;: egﬂprecﬁenb pem Dder @aftpfiic{)tgeieggeﬁuirig 5; @?fl;zzin:;{)
; j [ itr| ie
orialen Gedanfen einer Furjorge Jjur B ‘
géigga)in& und Abhangigen, nicht jowehl ngc@f?enigmtked)thc@%
apereichnungen -— Loert= oder E@_{en vertrag —, L2
%ermgjf 93;1}3? bagé‘, Berhaltnid cbarafterigtlfé[{en mu:‘ticf)afthciéezt
gjat?menten 3u evfolgen. Und Hiebet fommt nor_hegenb in %etraﬁ} '
t'>' @hrat nidyt ehva oM ber Betlagten eme Qehmgrube butr
%;Eéﬁeutung auf eigene Redynung unbd @efa[):c ub;rnogg:;ff)ge;
{ igli i be fitv den
ook 1bm leviglidy oblag, die Gru ' :
gzcﬁzm Ebguiraben. Ghrat war nidt Betiecf)t;%, an S?r;;ﬁf;é)er;
i in el gfchlieplichen und ¢
Tiefern, fonderi er jtaud 1w ement au . '
gﬁ{efcggftig;ufttg%erbﬁﬁn@ qur  Betlagten unb gubem i augen
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fcheinlicher wirtfhajtlicher und perfOnlicher Abhangigheit su bdiefer.
Bon wictlihem gefchdftlichem Rififo  und  Unternehmergewinn
fonnte feine Jlede jein, ba Ehrat nacdy bevr Quontitht bed ge-
grabenen Lehm3 begahlt tourbe und diefe Quantitit offenbar mit
unbedentenden Schwanfungen felner und feiner Leute Urbeitd:
leiftungen entfpracdy. Demgemdp Fann audy ein eigened Betriehs-
fapital, bejfen Gbhrat bedurft Bitte, nidht in Frage fommen; ed
ift nidht einmal bebauptet, daft ev bad erforberliche WerTzeng felber
geftellt Habe. Aucy genof Ehrat, wad namentlich von Bebeutung
ift, feineBwegd biejenige Freibeit in der WrbeitBverrichtung, bdie
ber Stellung eined felbjtindigen Unternehmerd angemeflen wdre,
fonbern er war, wie gerade dad duvd) Bupanbdrobung befraftigte
Berbot ded Untergrabend zeigt, in Begug auf die Arbeitdaus-
fithrung in evheblidhem Mafe an bie Anweifungen der Ovgane
pev Betlagten gebunden. Dazu fommt, bak feine Verrichtungen
purdhaud nicht in hihern tedinijdien Leiftungen beftanden, jonbern
in einfachern Wvbeiten, wie fie gemeinbin fiir dad abhingige Lohn-
arbeitertum dhavafteriflifc find. Ebhrat ywurde dbenn auch von der
Betlagten und feinenw Leuten nicht ald Unternebmer fondern al3
Uccordant fiir dad Lefimgraben bezeichnet und Phat fich, wie aus
ber Gtrafunterfudung erficgilich ijt, felber fo oder gevabezu auch
Avbeiter der Veflagten genannt, Diefen Umijtdnden gegenitber, die
in ihrec Gefamtheit entfdhieden gegen die Wnmabme einer felb-
ftindigen Unternehmerfchaft bed Ehrat fpredhen, fann e3 nidhtsd
verfhlagen, bag ber leptere dad erforberliche Uvbeitdperfonal, dad
nur qud feinem Sobn und einem weitern Nrbeiter beftand, felber
engaglect Bat; benn wenn er auch civilvedhtlich — wad nidht zu
untevfudgen ift — feinen Leuten ald Avbeitgeber verpflichtet fein
mochte, fo fjt er dody wwivtfchofilich. nady feiner gangen Stellung,
namentlidy mangeld wirflihem Rijifo und Unternehmergewinm, ald
eine jeer im mobernen Wirtfchaftsbetried hiujig vertrefenen un=
felbjtandbigen Wiitiel3perionen angujeben, welche die Avbeit, mit der
jte Detraut find und dem Qobhn um Teil an Hilfdfrdfte, bie jie
felber Berbeiziebenr, weitergeben und yoelche fiber die Wrbeildfvaft
jolcher Hilfstrafte in Wahrheit nicht fitr fich) verfiigen, fondern fitv
bie Unternehmung, in die fie jelber ald unjelbftandige Provuftions=
mittel eingegliedert find (. aud) Rofin, Redt der Wvbeiterver=
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fiherung I, &. 178 und II, ©. 40). Damit ift danm aucy be-
reitd3 gefagt, daf auch aud ver rt umd Form der Entlohnung,
bie al3 Siidlohn anw Chrat fitr fich und feine Wbeiter erfolgte,
angejichtd ver gefamten fibrigen Berhilinifle nichtd fiiv eine jelh-
ftindige Unternehmerftellung ded ervftern gefolgert werben fanu,

War aber Shrat felber nuv ein Wrbeiter oder Angeftellter der
Betlagten, jo bilbete die Ausdbeutuny ver Lehmgrube nidyt einen
ber Beflagten fremven Vetriebfreid, und veven Haftpflicht fiiv
pen in bdiefem Betrieb eingetretenen Unfall bed Sohned Bitfrer
ift daber geftiigt anf Wrt. 3 und 4 der Movelle um FHO su
Bejaben, falld nidht eine der fofori zu behandelnden Einmwendungen
ber Beflagten zutrifft. Bei diejer Sadylage fann nnerdrtert bleiben,
ob vorliegend bdie Hoftpflicht, wie bied jeitend ber Vorinftany in
erfter Rinie gejchieht, audy auf Avt. 1 Riff. 2 litt. d- der Rovelle
gegriindet werden féunte, indem man fid) die Audbeutung bdev
Qehmgrube von Ubrigen Fabrithetrieh (o8qeld3t denft und wobei
pann die Beflagle nady Art. 2 WH|. 1 ibid. jelbit dann Haftbar
wive, wenn bdem Ehrat entgegen den obigen usdflibhrungen bie
Gtellung eined jelbjtindigen Unternefinerd oder Untevatfordanten
sufime. Cbhenjowenig ift gu priffen, ob bdie Beflagte nach Azt. HO.
ONR fiiv ven Unjall Haftbar wire,

3. Die Ginvede ve3 Selbjtverjchuldend be3 Sohned Bithrer, bie
bie Beflagte audy vor Bundegericht aujredht evbalten bat, ift von
ber Borinftang mit Recht zuvidgeniefen worden. Jn der Tat
fann bem BVervunglidien, der Fubrfuedhi und nicdht Grubenarbeiter
wav, fein Vovwur] daraud gemadyt werdenn, dak ev frof jeiner

anfanglichen Bevenfen unter der Aufficht ved Ehrat und nadbem

er von einem der grubenfunmdigen Urbeiter berubhigt worden war,
ftdh in der Jdbe der verhingnidvollen TWand betm Wufladen ded
Lehmd betitigt Hat. CEbenfowenig fanu ber von der Beflagten
weiter behauptete Haftbefretungdgrund der Hihern Gewalt fn Frage
fommen, da fa Der jog. ,SHHEFY, bdeffen verberbliche LWirfung
audbein erjt durd) dad unoorfichtige Untergraben audgelddt worven
ijt, eine ber Ausdbeutung foldyer Gruben inhivente Betrieh3gefahy
bilbet, mit der gerechnet werben fanmn und umf Den weitern
Hajtbefreiungdgrimd ve3 Wrt. 2 FHS, dai der Unfall durd) Ver:
brechen ober Wergehen bdritter Perjonen erfolgt fei, Gar die Ves

111, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 33 219

flagte mit Reht nidht in Unfprud) genommen, Die beteiligten
Grubenavbeiter find awav wegen fabridfiiger Thtung verurteilt
wordent, und ein fiiv ben Unfall faufales Berbrecyen oder BVer-
ggf)en britter Pevjonen ftehr dabher feft, fofern bag Strajurtei! in
biefem ‘Punfte ald fitv ben Givilidhter verbindlich su evachten ift
n_aaé bier nicht niber gepriift gt werden Braucht. ilein berr:
einen ber Bevurteilten, Ehrat, der mit pey Reitung jened Teild
bed Betriehd betraut war, fam den anvern und vem Berunglitcften
gegenitber (foweit diefer Betm Lefmaufladen mithalf) jweifelios bdie
@teﬁung etner Auffichidperfon nach Avt, 1 898 3u, deren Ber-
fulven in Ausibung der Dienftvervichtungen die Haftpflicht der
Betlagten begriinben mupte. Und ba o3 iy nach Art. 1 um
.S?afrung fitr (jrembed) Berfchulben Hombelt, fo Edunte audy von
elner Redvubtion ver Eriapilicht ves Unternehmers, weil noch wei
Toeitere Perfonen, fiiv die die lentere nicht einftehen muf, den Un-
Ta[! burdy Bevbrechen ober Bergehen berbeigefiihrt baben, Feine
Rede fein (1. auch Art, 60 ALf. 1 OR), '

~4. S dle Feftlepung der (&nt[cf)&bi'gnng fommt in Betradt
bap bev Rldger beim Unfall 54-{3%rig wnd feine Ehefrau 50=j&f)rig’
waren und daf ifuen nody 5 volfjdhrige und 4 minhetje’i{)rige
._ﬁmber (bie legtern 1884, 1886, 1887, 1893 geboren) verblieben
Terer bak ver RKldger ein Bruttovermdgen, beftehend in &iegen:
fcizafien, vort eund 31 000 Fr. und ein JlettovermBgen von rund
49(}0 &t., Jowie ein fteuerpfliditige3 Ginfommen von 700 &r. bat,
Die Borinftang nimmt an, vaf der Kldger ju feinem unbd feiner
@fzefmu Unterbalt jiBelich einer Summe von 1100 &r. bebarf und
baB,_men_xt biefer Betvag auf die erwerbdfdhigen Sinbder, die nadh
fcfgaﬁl;au]erifcbem Redht ven Gltern gegenitber im Bevilvfnizfalle
ai@entaﬁonﬁpflidﬂig find, verteilt wird, ber Berungliicfte, der jur
Beit rbweé‘, Tobed anger Koft und Logis 1&helich 416 Fr. verdiente,
185 &t qu leiften gebabt Bitte wnd Biesu aud) im Stande ge-
n?efen wware. Die Vorinjtang bevechner dann bas Kapitaliquivalent
biejed %Iimentaﬁnnéﬁeitmgeé fiiv bie @ltern bei einem Durchfchnitta-
alter derfelben von 52 Jahren nach ber fiblihen Rententabelle auf
231(;1 &t und gelangt fo nady Abzug von 5 9/, fiir die Borteile dev
Rapitalabjindung zu einer Entfdhddigung vor 2200 Fr. Gin Ju-
fall3abjug wird Giebei mit Becht nicht gemacht, weil der Unfall ohre
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Frage auf ein von der BVeflogien u vertretended BVerfdhulven einer
Aufitdhtdperion 3urucfgu;ubrm ift. Bet der Schabensdberechnung
ber Bovinjtang ift nun aber iiberfeben, dag die Wlimentations:
pilicht des Berptm‘ﬁenen nody nicht praftijd war, weil die Cliern
gur Beit nody arbeitdiihlg find und ed aller Boraudfiht nad
noch eine Reihe von Jahren fein werden und dag deven Unter-
jtiifungbebiivftigleit sudem erft nac) Aufzehrung ihred Nettover:
mbgend von rund 4500 Fr. wicklich eintreten wivh, Anch fann
ecnjtlich nidyt die Nede davon fein, daf ber Bevungliichte bel feimem
fleinen Verdienft, aud) wenn fein Lohn in der Folge etwasd ge-
ftieggen wlve, auf dle Dauer einen figen Beitvag von 185 Fr.
batte leiften fonnen. Bielmehr mup mit ver Mdglichteit gerechnet
werden, bdaf er buvd) Vegriindung einer eigenen Familie aufer
Stand gefebt worden wdre, feine Eliern nody irgendwie wefentlich
gu unterftiigen. Beriidfichtigt man bdiefe von der Borinftanz nidt
gewitrdigten Womente, jo redtfertigt €3 fich, die Entjdhadiguny
nad) frefem rvicterlichem Grmeffen auj 1200 Fr. bevabyufepen,
weldher Betrag dann ungefdhr dem entfpricht, wad vom Bunbes:
gevidht it dhnlichen Fallen gefprodhen worben ift.
Demnady bat bad Bunbedgericht
erfanmnt:

Die Berufung witd ald teilweife begritndet erfldvt und 2ad
Urteil Ded Obergeridits bed Kantond Schaffhaufen vom 18. Fe:
bruar 1905 bafin abgeindevt, baf bie Veflagte verurteilt wird,
bem Rlbger eine Entfeyddigung von 1200 Fr. nebjt 5 ¢/, Iind
fett 19, Augujt 1903 zu bezahlen.

[IL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetirieb. No 34. 221

34, Arfeil vomr 21, JIuui 1905 in Saden
SJdger, KL u. Ber-KL, gegen SiicTimany, Befl. u, Ber.-Befl.

Haftpflicht fiir einen Unfall, der sich auf einem Verbindungsgeleise
(4Anschiussgeleise einer Fabrik) ercignel. Anwendbarkeit des EHG,
dzs FHG, oder beider Gesetze? Art. 13 BG wber die Rechisverhdlinisse
der Verbindungsgeleise, vom 19. Dezember 1874.

A, Dued) Ucteil vom 14 Mivy 1905 Bat bie I Wppella:
tiondfummer bed Obergerichtd bed RKantond Riivid) iiber bdie
Streitfrage :

23t ver Beflagte verpjlichter, an den Kldger ald Hajtpflicht-
gentidavigung fiir eclittenen Unfall ben Betrag von 4000 Fr.
»3u Degalilen 24
in Bejtitigung bed Urteild bed Begirfgerichtd Jiwidy wvom
31. Januar 1905 erfanmt :

Die Klage wird abgewiejern.

B. Gegen biefed cteil Hat der Kliger bdie Berufung and
Bundedgericht evgriffen mit dem Autrag: €3 fei die Klage im
vollen Vmfange gutzubeien. Cventuell e8 jefen die Alten an die
BVorinjtang uviidzumeifen behufd Ubnahune ver vom Kldger ans
gebotenen Beweife.

C. Sn ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunvedgericht Hat
ber Bertveter ded Klkgersd dlefe Antrlige begritndet.

Der BVertveter ved Beflagen Hat auf Ubweifung ver Berufung
und Beftitigung dbed angefodhtenen MWrteild angetvagen.

Dad Bundedgericht zieht in Ermwagung:

1. Dev RKldger Jofef Jdger erlitt am 13. Degember 1902 in
vem ber Fabrithaftpflicht unterjtehenden Bievbrauereigefchdft bes
Betlagten, wo ev ald Hanvlanger angeftelt ift, einen Unfall, Ee
war mit anbern Wrbeitern bdamit befchaftigt, dbrel auf dem An:
fhlujgeleife der Brauervei ftehende BVahnbierwagen ver die jogen.
Spedition 3u ftogen, und gwar jdhob ev mit einem Nebenarbeiter
fpesiell en vorderften Wagen. Hiebei wurde er, wikhrend ev nod
am Puffer ftand, von bdem nadifolgenven Wagen, der ehwad
jehnellec fubr, getroffen, und am Bruftford und linfen Oberarm



