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Brage auf ein vou dev BVetlagten u vertvetended BVerjchulden etner
Wnfiichtdperfon gurhdufiifren ijt. Bei der Schabdendberechmung
ber Bovinjtang ift nun aber fiberjehen, vag die Alimentations-
plicht ved Bevftovbenent moch nidht praftif war, weil die Eltern
gur Zeit nod) avbeitdfabig find und e3 aller Vorausdfidht nad
noch eine Jeibe von Jafren fein werden und baf beren Vintey-
ftitgungdbebiirfrigfeit zudem erft nady Aufyehrung ifred Nettover:
mogend von rund 4500 Fr. wivklih eintvelen wird, Hud) Fann
ernftlich nicht die Rede davon fein, daf der BVevungliickte et feinem
Heinen Verblenjt, auch wenn fein Lobn in der Folge etwad ge-
ftiegen wdve, auf die Douer einen fihern Beitvag von 185 Fr.
bitte leiften fonnen. Bielmehr muf mit der WMbglichleit gerechnet
werben, baf ev burc) Begriindung einer eigenen Familie aufer
Stand gefest worden wdre, feine Eltern nod) ivgendwie wefentlich
su unterftiigen. Beriidfidhtigt man bdiefe von der BVorinftang nidt
gewlivdigten Wromente, fo vedhtfertigt e3 fich, dle Enijhiviguny
nadh) freiem vidhterlichem Grmeffen auf 1200 Fr. Hevabjujehen,
weldjer Betrag dann ungefihr dem entfpricht, wa3d vom Bundes-
gevidht in Qbnlichen Falen gefprochen worden ift.
Demnady hat bad Bunbedgericht
ertannt:

Die BVernfung witd ald teilweife begriindet erfldrt und ad
Weteil Jes Obergerichtd bed Rantond Schaffhaujen vom 18. Fes
Bruar 1905 dafin abgedndert, daf die Beflagte verurteilt wird,
bem Rliger eine Enifcyidigung von 1200 Fr. nebit 5 0/, Rins
feit 19. Augujt 1903 zu bezaklen.
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34, Acteif vomr 21, Juni 1905 in Sadyen
Jdger, KU u. Ber-KL, gegen Siiclivvany, Betl. u. Ber.-Befl.

Haftpflicht fiir einen Unfall, der sich auf einem Verbindungsgeleise
(Anschiussgeleise einer Fabrik) ereignel. Anwendbarkeil des EHG,
dzs FHG, oder beider Gesetze? Art. 13 BG @ber die Rechtsverhdlinisse
der Verbindungsgeleise, vom 19. Degember 1874.

A, Dued) Urteil vom 14, Mdvz 1905 Hat bdie I Appella-
Hondfamyner bed Obergerihtd be3 SKantond Rlvich dber bdie
Streitfrage :

#ft ber Beflagte verpjlichter, an den Kldger ald Haftpilichi-
pentjidadigung fite erlittenen Unfall den DBetrag von 4000 Fr.
230 bezablen 24
in Bejtatigung bded Nrteild bed Begirfdgerichtd  Biividh) vom
31. Sanuar 1905 erfaunt :

Die Klage wird abgemwiefen.

B. &egen Ddiefed Urteil Hat ber Kliger bdie Berujung and
DBundedgericht evgriffen mit dem Antvag: €3 fei die Klage im
vollen Wmfange guizubeifen. Cventuell e3 fefen ble Wften an die
Borinjtan uriidguweifen behujd Abnabhme der vom Kliger an-
gebotenen Beweife.

C. Ju ver Beutigen Hauptverhanbdlung vor Bunbdedgevicht hat
der Wertreter bed Kligerd diefe Unmtrdge begriindet.

Der Beviveter ded Beflagten Hat auf Whweifung ver Berufung
und Bejtdtigung ved angefochtenen rteild angetragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crmwagung:

1. Der Klager Sofef Jdger erlitt am 13, Degember 1902 in
bem der Fabrithaftpflicht unterftehenden Bierbraueveigejchft bes
Betlagten, wo er ald Hanvlanger angeftellt ift, einen Unfall. Er
war mit andern Wrbeitern damit Bejchjtigt, drel auf dem An:
jehlufgeleije der Brauerei ftehenve Bahnbierwagen vor bdie jogen.
Spebdition 3u ftogen, und war fdhob ev it einem Nebenarbeiter
fpesiell den vordevften Wagen. Hiebel wurbe er, wibrend er nod
am Pujfer jtand, von bdem nadfolgenden Wagen, der etwad
{chneller fubr, getvoffen, und am Brujtbord und linfen Oberarm
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verlet. Mach bem behanbelnben vyt Detrug bdie vevausfichtliche
Wrbeitdunjabigleit bed RKlagerd 2—3 Wochen und war nadhey
vollftandige Hetlung st evoavten. Dev Kliger nahm demnt audh
bie Urbett am 23. Degember 1902 wieder auf. Fhv die voviiber:
gebende Wvbeitdunfabhigeit und die Heilungdfoften ift er ent-
jhdvigt.” Wm 26, Sanuar 1903 erftattete der Beflagte bie -
zeige (B) tiber den WAudgang bed Unfalld mit folgenden Hier in
Betracht fommenden Angaben: ,Arbeitdunfibigteit vom 13, Te-
gember b8 und mit 22. Degember 1902. Bleibender Tadteil:
feiner.” Der RKlager bat feit ieberaujnahme bder Wvbeit itetd
beim Beflagtenr gearbeitet zum felben Lohn vou D Fr. wie vor
pent Unfall,

Der Unfall ereignete fich auj dem Lerbinbungdgeleife, bad von
ber Brauerei ded Betlagten um Semetnjhaftdgeleife dev Utliberg:
bafn wno Sibltalbaln und jum BVaknhof Giefhiibel fiihre. Hus
bemn BVertrag wifchen dem Beflagten und der Sihltalbahngefell=
fchaft 1tber ble Gritellung und den Betvieb bdiefed Wnjdhlufgeleifes
pom 22. Wpril 1898 ijt folgendbed hervorsubeben: Dasd Verbringen
und Abholen der fitr die Brauerei beftimmten Lagen gefchieht
burdy dle Ustomotiven ber Sibltalbabn zwifgen 11 Uhr 15 und
11 Wbr 45 vormittagd. Die Sibltalbabn verpflichter {ich, bem
Betlagten o viel lreve TWagen zur BVerfiigung zu ftellen, ald
verlangt werden, Dev Beflagte wbernimmt die Hafipflicht fiie alle
Unfalle, dle burd) fein Berfonal, und die Babn diejenigen, die
burd) dad BVabhuperfonal , verjdhulvet” werben.

2. Mt Klage, eingeleitet am 9. Novenber 1904, Lelangte der
Klager ven Veflagten auf Rablung einer CEntjhadbigung von
4000 Fr. aud Cijenbabn- eventuell Fabrifhajipflicht. Cv be:
bouptete, gejtitht auf drgiliche Beugniije, daf infolge ded Unfalld
vom 13. Degember 1902 feinte Crwerb3fahigteit dbaueend wm 20 ¥/,
vermindert fei, wad vom Beflagten DBeftritten wurbe, Der auf
Art. 12 FHO gejtitbsten Verjdbrungdeinvede ded Beflagten gegen-
iiber madhte der Rldger filv den Fall, baf a3 FHE zur An-
wenbung fommen follte, geftend, daf bie BVerjihrung nidyt Habe
ablaufen fdnnen nach vt 8 L[, 4 der Novelle zum FHY,
weil die Unfallangeige B vom 26, Januar 4903 objeftiv un:
richtig gewejen jei, und weil der Beflagte nod) vor Ablauf ber
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Berfahrungdfrift bievon Kenntnid erhalten und tropdem feine be-
rithtigte Angzeige gemadht babe,

Beive fantonalen Jnjtangen gingen davow aus, daf ver Unfall
unter dle Fabrifhaftpflicht und nidt unter dle Cijenbabnbaftpflicht
falle, bad Obergericht mit folgender wefentlicher Begriindbung:
Rwar fdune audy eine Fabrif Cifenbabrnunternehmung oder
Trandpovtanftalt im Sinune vou Wet, 1—4& EHG fein, 3. B.
pann, weni fie auf bem fongedievten Verbindungdgeleife den BVe-
trieb bed Jolmateriald von und nach der Station war unter
einer gewifjen Obevaufficht ver Eifenbahnunternehmung, aber auf
eigene Rechnung und Gefabr mit eigenen Lofomotiven audfithre.
Dabei wire dev Umftand bebeutungdlod, daf nur eigene Waven
und Perfonen de3 Etablijfementd befdrbert wiirden. ud dem
Bertrag ded Beflagten mit dber Sibltalbabn evgebe jidy aber, daf
die leisteve ben gefamten Beitrieb auf dem Berbindbungdgeleife
awifhen ber Ctation Giepbitbel und der Brauerei iibernommen
Habe, Die leptere fei alfo feine Trandportanftalt im Sinne bed
EHG und werbe €8 auch dadurd) nicht, daf jte duvch thre Un-
geftelltenn die mit Dampffrajt Yerbeigejchafften Gittermagen von
pen Ramypen guvechtjtellen, beladen, entlaben und wieder gur Ab-
Bolung Deveitftellen laffe. Denn nidit jede Wanipulation, die, von
pert ngeftellten eimer Tvandportunternehntung vorgenoumnen, als
sim Babnbetriebe geldrig erfcheine, et died auch dann, wenn fie
im Betriebe eined nicht unter bemt EHG ftehenden Unternefnensd
audgefiibet werbe. Die Klage oud FHG jodann wwrde von
beibenr Suftangen wegen Verjihrung abgewiefen, weil die Schlup-
anzeige bed Beflagten vom 26. Januar 1903 ben gejeslidhen
Anforderungen entfprochen BHabe. Dad Gefep enthalte teine Ani=
Balispuntte, fo fithet bad Obergericht ausd, dak die Schlupangeige
al3 nicht erfolgt und rvechtlih unwirfjam zu Detraditen ware,
wenn {idhy fpdter Berausftelle, baf die Unfall8folgen fdpverere ges
wefent felen, al3 bei Grflattung dev Angeige angenontmen wworden
Jei. B nicht rechtBverbindlidy fei die Schlupanzeige nur dann zu
Betrachten, wenn fte vem im Reitpunite dev Wbgabe feftgejtellten
ober leicht feftjtelibaren Rrvantheitdzuftand bed Kligers wiber=
fpreche. Gine abfolute Vollftindigleit und unumitdfliche Richtigleit
be3 Snfalted Ednme aber der Natur der Sadhe nady nicht ge-



224 Civilrechtspflege.

fordert werbent, und e3 lege died aud) nicht im Sinne der vom
Gefege verlangten vafden Wbwictling ver Haftpflichtfalle und ver
pamit im Sujammenhang fehenden Borfdrift (Avt. 8 ALY, 2),
baf die Sdlupangeige fpiteftend neun WMonate nady dem Wnfall
au evftatten fei. :

3. Die Fantonalen Geridhte find mit Redht davon audgegangen,
pag, wenn dad FHG auf den Unfall ded Kidgerd Anwendung
findet, die Rlage nachy veffen vt 12 werjdbrt ift, weil bev Be:
tlagte redhtzeitig eine den gejelichen Anforderungen entfprechenve
Sdhlufangeige nach Formular B evftattet Hat (Arvt. 8 A6{. 4 b,
Movelle jum FHSG), €3 geniigt in diefer Begiehung auf die ju-
treffende Begriindbung der Borinjtang u verweifen; die davin ent:
widelte Auffafiung liber bdie Eriordernijfe einer geniigenden Un:
fallamgeige B dectt fich mit den Ausdflihrungen bed Bunbdedgerichtd
im Falle Kindler gegen Mbri (Wmil. Samml, XXX, 2. eil,
MNe. 29

Kommt dagegen, wie ber Kliger in erfter Rinie bebaupiet, das
EHG ur Anwendung, fo ift die Klage nidht verjibhrt, veil fie
innert ber Zweijdbrigen Frilt bed Art. 10 AL, 2 feit dem Unfall
angebradht ift. Die Frage, 0b man e3, eventuell neben der Fabuif-
baftpflicht, bem DBeflagten gegenilber mit einem Falle der Eifen-
bahnBafipflidht 2u tun Habe, Ledbarf baber der Grdrvterung.

4 Nadhy Art. 13 bed BG itber die NRedhtdverhilinifie der Ber:
binbungsgeleife vom 19. Degember 1874 finben bdie bunbedgejeis-
licgen Bejtimmungen {iber die Verbindlichteit ber Eijenbabnen fiir
bie beim Bau und Betrieh herbeigeflihrien Totungen und Ver-
legungen aud) auf bie Privatoerbindungsdgeleife gewerblicher Un-
ftalten Anwendung, weldye Voridrift offenbar auf der Srwigung
berubt, baf der Tvandport auf einem BVerbindungdgeleife im
wefenflihen die ndmliche Gigenartigheit aufweidt und namentlich
mit benfelben ober dhnlichen Gefabren verbumden ift, wie der auf
bent Hoauptgeletieanlagen fich volfziehenve Cijenbahnivandport. €3
entfprich daber nicht nur vem TWortlant fener FNorm, die objetiv
ben Betrieb auf den Verbindbungdgeleifen der Eijenbahnbafipflicht
unterftellt, fonbern wor allem auch hrem RSwed, baf alle Bei
diefem Betrieb fich ereignenden Unfalle die Cijenbabubajtpflicht
begriinben, gleichgiiltiy wer Betrvieb3unternehmer ijt, t. h. wer in
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eigenem Snteveffe und auf eigene Koften ben Trandport anf dem
®eleife beforgt, ob die Babn over ber Vefiber bed Unfdhluf-
geleijed. Und da nun ol Baftpflichtiged Subfeft ftetd mar dev
Betrieb3unternehmer in Betvacdht fommen famn, jo i mit der
Borinftang davon audzugehen, dag audy der Vejiber ved BVer-
bindung3geleifed, fofern er bem Betrieb ded leBtern gany ober feil-
weife felber beforgt, in diefer Begiehung der Eifenbahnbaftpflicyt
unterftellt ijt, obgleih er feine Tvandportanjtalt oder Eijenbafn-
unternehmung im Sinne ded Art. 2 und 3 EHS davjtellt. Nur
fann Biebei die Cinjdhranfung der Bovinjtanz, dag Lofomotiv-
Betvieh voviiegen miiffe, nicht ugelafjen werben; dewn die eigen:
timlidhe Sefdhrlichfeit ved Cifenbahnbetriebed berulit zu einem
wefentlichen Teil auf bder Bewegung chwerer Wagen auf Eifen-
fdhienen, mag bdiefe Bewegung duvd) Dampffraft, tievijche obder
menjchliche Musfelfraft bewirft fein, und 8 fteht denn audy in
ver Pearid feft, baf die Befdrderung der Wagen auf der Sdyie-
nenanfage allgemein und obne Ridiicht auf die Art dev treibenden
Kraft jum Gifenbahnbetrieb im Sinne bed CHG gehdrt (jiebe
Amtl. Samml. XVI, &. 124, CGrw. 4£). Sobald aber ber Befier
2e3 Verbindungdgeleifed Betrieb3unternehmer in Begug auf dad
lefsteve oder einen Teil davon ift, wad dad ermifnte BE von
1874 (Urt. 6) al3 NRegel vorfieht, und al3 foldyer der Sifenbahn-
Baftpflicht untecliegt, fo ift e3 mbdglidy, baf, indem Gijenbahn=
und Fabritbetried ineinandergreifen, verjelbe Unfall cined Arbeiters
ober Ungeftellten den Tatbejtand der Eifenbabhu- und der Fabrif:
Baftpflicht erfillt, und in einem folchen Falle wdve, weil weder
aud pofitiven Gefepedvorjchriften, nody aud der NMatur dev Redhi3-
verhaltniffe etwad andered folgt, angunehmen, dap bem Betvoffenen
swel verfchievene Hajtpflichtanfpritdhe evwadsfenr, fiiv deven gegen-
jeitiges Berhilini3 die Grundfdge itber RKlagenfonfurveny maf:
gebend wdven.

Frigt €3 fidy daber, ob der Kldger bet dem vom Vetlagten ald
Unternehmer bejorgten Betrieh ded BVerbinbung3geleifed vevungliict
fei, fo fommt in Betvadt: Der Nnfall Hat fich nicht beim Trand=
port ber TWagen von ber Braueret yum Anjhlufpuntt, worin in
erfter Qinie bdie Beftimmungd: und wedgemife Benufung bed
Berbindbungdgeleifed liegt, eveignet. Sn Begug auf diejen Transd:
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port wdre udem bder Beflagte nicht VetrviebBunternehmer, weil ep
nach dem Bertrag mit der Bahn der leptern oblag und aud bey
Wttenr nicht eriichtlich ift, daf der BVertvag in diefem Puntie nicht
beobachtet tworben wive, Die Wrbeit, bei weldjer der Kldger ver:
ungliicfte, Dejtand vielmehr davin, dafy bdie von der BVabn Heran-
gebradyter: und jum Be- und Cntladen bingeftellten LWagen etwad
verfhoben wuroen. Ob und imvoieweit nun ein bevartiged, unab-
hangig vom Teandport von und Zum Unjdlugpuntt fid) voll-
sieBended Hin: und Heridhieben ber Wagent in der Fabrif duvdh
beren Hrbeiter, tnjofern e8 vegelmifig gefdhieht und notwendig ijt,
bamit die Wagen um Be- und Entladen zuvedht= und zur b
holung bereitgeftellt werden, mit ur gwed= und Geftimmung3-
gemdfien Benligung der BVerbindbungBdgeleife und damit jum eifen-
bobnartigen und etfenbabnbaftpflichtigen Betrieb der fehteren 3u
vedhnen ift, brandit hier nicht ndber erdetert gu werden; venn quf
ein blog gelegenilided Berviiden der Wagen diber geringe Raum:
ftreen, bad nuv vereingelt, nidyt regelmafis, aud momentanen
Bebitefriffen vorgemommen wird, trifft diefe Qualififation einer
beftimmungd: und jwedgemdifen Beniibung ved Geleifed jedenjalld
nidht 3u, und nad) ben Aften legt nun nichtd dafir vor, dag
man e3 bei der fritijhen Bewegung mit einem vegelmifig vor:
genommenen Wandver und nidht blof mit elnem vereingelten und
gelegentlichen Berjdhieben der Wagen im Jnteveffe der augenblid:
lihen Beditrfuiffe bed Fabrifbetriebd zu tun habe, Tad Urteit
der Bovinftany ermangelt pwar in diefer Begiehuny einer befonbdern
Feititellung, doch ergiebt fidh bad Ndtige aus ben Wften ofme
weitered, Denn der Kldger, bem die Veweislaft in Begug auf ben
behaupteten Gifenbahnbetviebdunfall oblag, Hat wor erjter Snjtan;
gar fete ndberm Angaben itber die Urt und Weije, wie dad
Geleife in der Brauervet Heim Ein- und Uudlaben beniift wird,
gemacht und nidht behauptet, daf Hiebei jeweilen ein vegelmdfiged
Ber{dhieben und Suveditjtellen ber IWagen ftattfinde, dad fich gu
eitem eigentlichen Vetvieb ded Geleifed im angegebenen Sinn zu=
fammenjdhitefen wivbe. ud) aud ver Darfiellung, welde bdie
Pavteien vom Unfall geben, ift in biefer Beichung fein ndabever
Aufjchlup zu gewinnen. Die Behaupiung fodbann, bie der Fliges
rijde Wnwalt vor der weitenn Jnftang meu aufgeftellt Hat, da
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die Avbeiter bded Beflagten die TWagen bid an bad Bahngeleije
bevangebradyt hatten, ift vom Beflagten Dbeftritten uud vom Ober=
gericht, offenbar well al3 novam progefjualijd umzuldijig, nicht
gewilrdigt worden; jte jteht audy im LWiderfprud) mit vem Ber=
trag ded Beflagten mit ver Babn, gany abgefehen davon, bag fa
ber Rldger offenbar nidyt bei einem foldhen Trandport ver Wagen
nach vem Anjchlufpuntt, jonbdern bei eimem Berfdhieben inwerhalb
ber Brauevei jich verlest hat.

Sind Jomii die Vovaudjesungen eined unter bad EHG fallenden
Betriebdunfalled wvorfiegend uidht erftellt, jo mup die Klage, weil
oer Unfprudy aud Fabrithaftpilicht nacy dem gejagten verfldbrt
ift, mit ver Bovinftang ohne weitere matevielle Pritjung abgerwiefen
werbext. ,
Demnach Hat a3 Bundvedgericht

evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unv bad Urteil der I Appel:
{otiondtamnier Dded Obergerichid bed RKantond Bividh vom
14, Mary 1905 ejtatigt.

35. rfeil vom 22. Juni 1905
in Saden Haufer & Eie., Vetl u. Dauptber.=K1., gegen
Sdugf, KL, Beruf.-Betl, u. Anjdlber.-KL

Haftpflicht fir Bruchaustritt, — Kausalzusammenhang zwischen
Unfallereignis und Bruchaustritt ; Unfallnatur des Bruchoaustritles.
— Umfang des durch den Bruchaustritt bewirklen Schadens.

A. Durd) Urteil vom 25, Marz 1905 BHat dad Obergericht
9e3 Kantond Rividh fiber bie Strettfrage:

L30t bie Beflagte fHuldig, dem Klager aud Unfall 2700 Fr.
31 begahlen ¢7
erfannt :

Die Beflagte ift pflichtig, dem Kliger 600 Fr. nebit Ver-
sugdzinjen zu 59/, feit dem 9. MWai 1904 3u bezablen, Die
Mebrforderung wird abgewiefen.



