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port vodre gudem der Beflagte nicht BetviebSunternehmer, weil v
nach bem BVertvag mit der Babn bder leptern oblag und aud ben
Utten nicht ecfichtlich ift, baf der Vertvag in dlefem Punlte nicht
beobadhtet worben wire. Die Wvrbeit, bei weldher der Kldger ver-
ungliicdite, bejtand vielmehr darin, daf bie von der BVabn Heran-
gebrachten und zum Be- und Entladen hingejtellten Wagen etwasd
verfcdhobent wuroen. Ob und inwieweit nun ein devarfiged, unab-
hingig vom Tvandport von und zum Anjdhlupuntt fidh voll-
slebended Hin: und Herjdhieben ber Wagen in ber Fabrif durd)
beren rbeiter, infofern e3 vegelmdfig gefdhieht und notwendig ift,
bamit die LWagen zum Be: und Entladen uvedit= und v Ab-
holung beveitgeftellt werden, mit zur wed: und beftimmungs-
gemifen Benitpung der BVerbindbungdgeleife und damit jum etfen-
babnartigen und eifenbabnbaftpflichtigen Betrieb der lepteven u
vechnen ijt, braudyt bier nicht ndBer evdrtert u werbent; denn auf
ein blof gelegentliched Berviiden der Tagen fiber gevinge Foums-
ftreden, bad nur veveingelt, nicdht regelmdfiy, aud womentanen
Bevirfniffenr vorgenommen wird, frifft diefe Qualififation einer
beftimmungd: und wedgemifen Beniigung ded Geleifed jedenfall3
nicht u, und nady ven Aften liegt nun nidhtd bajiir vor, dag
man e3 bel der Iritijhen Vewegung mit einem vegelmagig wvor:
genomurenen Wandver und nidht Hlog mit einem vevetngelten und
gelegentlichen Lerjdhieben der Wagen im Jufeveffe der augenblid:
lichen DBeblirfuiffe ded Fabrifbeiriebd zu fun BHabe. Lad Urteil
ber Bovinftany ermangelt zwar in diefer Begiehung einer befondern
Feftitellung, ooch ergiebt fich bad Nbtige aud bdem Wften ohme
weiteved, Denm der Kldger, bem bie BVeweidlaft in Bejug auf den
behaupteten Gifenbabhnbetviebdunfall oblag, Hat ver erfter Jnjtang
gar feine nibern Wngaben fiber dle Art und Weife, wie dad
Geleije in ber Brauerei beim &in- und Ausladen beniifit wird,
gemadht und nicht bebauptet, daf Hiebel jeweilen ein vegelndfiged
Berjchieben und Buvehtftellen der LWagen flattfinde, dad fidy su
einem eigentlicdhen Betvieb be8 Geleifed im angegebenen Sinn zus
fammenfdiliefen” wiltde. Auch) aud ver Darftellung, welde bdie
Parteten vom Unfall geben, ift in biefer BVegichung fein ndbever
Hufidhluf su gewinnen, Die Behauptung fobann, die ber fliges
rvijhe Amwoalt vor ber gweiten Inftany new aufgeftellt Hat, dap
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die Urbeiter bed Beflagten bdie TWagen bid an bad Babngeleije
hevangebradht Batten, ijt vom Bellagten beftritten und vom Vbers
geridht, offenbar weil al8 novam progeffualijh umzuldfitg, nich
gewiirbigt worden; fie jteht aud) i LWiderjpruch mit dem Ber=
trag bed Beflagten mit der Babn, gang abgejehen davon, bafy fa
ber Kldger offenbar nicht bei einem folchen Trandport ver Wagen
nach dem Anjdlufpunit, joudern bei eimem Berfdhieben inwerhalh
ber Brauevei fid) verleht Hat.

Sinb fomit die Bovaudfepungen eined muter bad E€HG fallenden
Betriebdunfalled vorliegend wuicht ecjtellt, jo muf die Klage, weil
der Unjprud) aud Fabrithaftpflicht nach dem gefagten vevfdbri
ift, mit ber BVovinftang ofne weitere materielle Pritfung abgewiejen
nerbent. ,
Temuach) hat 23 Bundedgevicht

evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unmd dad Uvteil der I Hppels
{otiondtamner bed Obergerichtd bed RKantond Jivih vom
14, WMary 1905 Gejtitigt.

35. afeil vom 22. Jui 1905
in Sadenr Haufer & Cie., Vet u. Hauptber.:KY., gegen
Singff, K1, Beruf.-Betl, u. Anjdlber.-KL,

Haftpflicht fir Bruchaustritt, — Kausalzusammenhang zwischen
Unfallereignis und Bruchaustritt ; Unfallnatur des Bruchaustrities.
— Umfang des durch den Bruchaustritt bewirklen Schadens.

A. Durd) Urieil vom 25, Mary 1905 BHat bag Obergericht
be3 KRantond Bividy fiber die Streitfrage:

L3t bie Beflagte fduldig, dem Kidger aud Unfall 2700 Fr.
#3u bezablen ¢“
erfannt :

Die Beflagte ift pflichtig, dem Kldger 600 Fr. nebjit Ver-
sugszinfen zu 50/, feit vem 9. Mat 1904 zn bejahlen. Die
Mehriorderung wird abgewiefen.
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B. ®egen bdiefed Urteil Hat bie Beflagte die BVerufung ans
Bundedgevicht evgriffen mit bem Wntrage:

€3 fei die Rlage abjunweifen, eventuell ed feien bdie Wften Be-
fufd Bervolljtinvigung an die BVorinjtany zuriicdaumweifen.

C. Der Kldger bat {ich ver Berujung angefchloffen und e
antragt :

G3 jei die Entjdhadigung auf den wom der erften Jnjtan; ge-
fprodhenen Betvag von 1025 Fr. zu erhihen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Der RKldger Blafiugd Linglt, geb. 1874, trat im Sabre
1897 bei ber Beflagten ald Wiiller cin. Sein Taglohn Getrug
b Fr. 50 Gt3. Am 4. Degember 1898, abend3, war er damit
befchdftigt, Sdade vom Aufjug wegzutvagen. Wabrend er einen
gefiillten Gad auf bdie Schulter nehmen wollte, wurde nach feiner
vort den fantonalen Injtangen ald vidtig angenommenen Dar-
jtellung der ufzug pBalich in dle Hihe gegogen; ev erbielt einen
©dlag, mupte den Sad fahren lafjen und fiivyie zu Bobven
auf ven Sad. €r fpiivte Schmergen in der Lendengegend wmd
fab auf dev vehten Seite eine Sefdhwouljt. Am 6. Degember begab
ev fidh zu Dr. Wiomer in THE in Grytliche Behandlung. Diefer
Arst fonftatievte eine frifhe redhtdfeitige $Hernie, febr empfindlich
und auf Berithrung fhmerzhaft. Ev bemerfte in feinem Veugnis,
er Babe ben RKlager tm Frithjahr 1903 fiir dle Gewerbefranten-
faffe TOR drgtlich unterjucht, ofne eine Hernie zu finben. Dr.
LWivmer nahm daber den Standpunft ein, dag Brudhleiven ded
Ridgerd fet al3 ein durch den Unfall vom 4. Degember 1903
frild) evwovbened ju betvaditen. Auf BVevanlaffung ver Beflagten
(bezw. ber Unfallverficherungdgefellichaft Siivich) mwurve der Kid:
gee fovanit durd) Profeflor Dr. KRaufmonn in Jivich unterjudht,
Der in feinem vom 18, Degember 1903 batievten Gutadhten jum
Sdhlujfe gelangte, vev Brudh fei nidht am 4. Degember entftan=
ben ; €3 haubdle fich wm einen fhon viel linger beftehenden Leiften-
fanalbrud). 0GBt wabrideinlidy fei bei dem Unfalle vom 4. De-
gember eine pliplide ftivfeve Fitllung ded (vechidfeitigen) Leiften:
brudied erfolgt, wodurd) er vor dem GuBeren Leiftenvinge fichtbar
geworden und bie Schmergen entjtanden feien. Gleidhzeitig fonfta:
tievte Profefjor Dr. Kaufuann dag BVovhandenfein eined lindfei-
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tigen Brudyed, jowie eined fleinen Jabelbrudies, WAm 27, Janunar
1904 lief jich hievauj ver Kliger von Dr. Sommer in Winter:
thur unterjudien, dev die Ctablicrung ded Brudhed auf den Borfall
vom 4. Degember und einen weitern Unfall, den der Klager am
18. Sunt 1903 betn Heuen eclitten Haben will, uriicfirbre.

2. Va3 Begividgericht Winterthur, vor ioeldem der Kidger
bie Beflagte auf Bezablung einer Haftpflichtentjchdbdigung von
2700 Fr. belangt Batte — fiiv voriibergehendben Qhnausdfall und
bie Kojten der drgtlichen Bebandlung ift der Kldger entfdhadigt
—, erhob eine Grpertife tber die Frage, ob ber vechifeitige Vrud
pe3 RKligerd infolge ved Unfalled vom 4. Degember 1903 frifch
entftanven, eventuell ob der Brudausdtritt von bdiefem Tage einen
bleibenven Nachteil fiir ven Kldger gegeniiber jeinem vorferigen
Buftand bebeute und wieviel im einen ober anbern Fall bdie
Grwerbeinbupe betrage. Der Erperte, Profefior Dr. Courvoifter
in Bafel, Fonjtatiecte beim Kldger ebenfalld poet Leiftenbriiche und
einen Jtabelbrud), und fam u dem Sdhluffe, der Kliger fei
mindeftend {dhon einige WMonate, vielleiht jogar jdhon einige Jahre
mit einem (vedhtfeitigen) Brudy behaftet gewefer und babe jich
fomit am 4. Degember 1903 Feinen frifhen Bruch zugezogen ;
pielmehr babe e3 fich bei diefem Creignid nur um eine Brud-
fadfiillung gebandelt. Der Fall ded Kldgerd gebdre in die groge
und weit {berwiegendbe Gruppe der langfam entjtandenen Hernien.
Bom evften WUnfang an und in jedem Stadbium bdiefer abnormen
Entwidlung mijle die Wbnormitit ald volfommene Hernde gelten.
Wenn vou mandpen Avgten eine ,Bruchanlage” unterjdjieven
werde, jo Jei died in dev Regel jhon ein Brudhanfang. Uber vie
Frage, ob unbd welden bleibenden RNacdteil der Brudpausdtritt vom
4, Degember 1903 fiiv den Kldger gegenliber feinem Ruftand vor
diefen Tage bedeute, odber ob die Brudpfadjitllung nad) hrev Je-
pofition feine bie Wvbeitdfahigleit bed Kligerd beeinfluende Bers
nbevung feined Suftanded gegeniibev frither Dbewirft Habe, dufert
fich ber Grpevte im wefentlicien jolgendermagen : Der Brudpus-
tritt fei nuv oie dufere Veranlaffung zur BVerordmung eines
Brudbanbed gewejen, bad Kliger Dbeffer fhon lange getragen
Latte; denn die Gefabr eined Brudhausdivitted, ja einer [ebenbe-
brofenben Gintlemmung, fei obne Jchigendes Band auf jede
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grifgeve Kbvpevanjivengung bin febr grof bei Heenien von fo
vorgefdirittener Enbwidlung, wie jie diefenigen ded RKldgerd nwmt-
maflidh fhon am YnfallBtag und vovher gewelen feien. Wnder:
feitd lebre aber bie Crfabrung, vaf ein einmaliger accibentelfer
Bruchaudtritt ald Folge ftarfer Brudjadfiillung die drilide Dis.
pofition fiiv zufimftige afnlicde Creigniffe oft fteigere. Ob bieje
Steigerung beim Klager eingetrveten fei, laffe jid), eben weil
feither infolge jovgfaltigen Tragensd eined Banbed fein neuer Aus-
teitt erfolgt fei, nicht beftimmt fagem; e lofle fich aber aud
nicht leugnen. €3 bleibe alfo nuv fibrig, mit der LWahrfcheinlich-
feit ju vechnen. Diefe aber fpreche dafiir, daf dad Ereignid vom
4, Degember 1903 eine etwad vermehrie Neigung ded rechtieitigen
Reijtenbruch8 zur Bergrdpevung und jum Wiederausdtritt (3. B.
bei alffilliger Verjdhicbung ded Bruchbanbed wihrend der Arbeit)
geidhaffen, alfo einen gewijfen Dleibenden Nachteil BHinterlaffen
babe. Demnady glaubt der Grperte allerdingd, daf [ingft eine
gewiffe Entichadigung u beanfpruchen Babe, aber bdiefe Finne
nidht auf 10 ober mehr Progent Snoaliditdt bemeffen werden,
wie e3 der Fall wive, wenn eine yicfliche Bruchentftebung die
Jolge ved8 Unfalled gewefen wdre ; vielmehr jeheine die Unnabme
einer Erwerbdeinbuge vou 5 0/, vidhtig zu fein.

3. Die erjte Jnjtang bief hievauf die Klage im Betvage von
1025 Fr., nebit 59/, Bind feit 9. Wai 1904, gut, wobei fie
von Dem bei Unnalhme einer Grwerb3einbufe von 5 0/, fich er-
gebenben Rentenfapital einen Wbgug won 331/, of, fiiv Bufall
und bie Borteile der RKapitalabfindung madhte. Dasd Gevicht nafm,
geftiipt auf dbad Erpevtengutaditen, an, daf eine duvdy die Brudy-
jadfitthing  bewivfte Bevidhlimmerung ded agerifchen Ruftandes
infolge ded Unfalled erftellt fei und dafy die hievaud refultierende
Crwerb3einbuge 5 9/, beirage.

Dag Obergevicht rebugierte im eingangd angefithrten Urteil bie
Cntjchdvigung auf 600 Fr. nebjt 5°/, Zind feit 4. Mat 1904.
Ausd der Begritndung ift Yervorzuheben : Der Umitand, daf ber
Cryerie bie Crwerbieinbufe bed Kidgerd auf b Y/, tayiere, zeige
boch, baf die BVerjdhlimmerung ded Sujtanded bed Kligerd nad
ber Wnjicht ded Erperten nidht Blofy eine gany entfernte Mdglich-
feit fei, fonbevn baf jie al8 wabrjoheinlich betracitet werden
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miiffe. Bei ber BVemejjung ved Quantitatived jei ju beriidfichtigen,
baf ba3 Tragen eined Brudbbanbed nidht ald Schaven behandelt
wevrden fdnne, weil der Kldger, der {don vor tem Unfall mit
gwei vollftandig audgebilveten Vriihen behaftet gewejen fei, jchon
vorer ein Brucdhband hitte trigen miljfen, wenn er feinen Ju-
ftand erfannt Hatte. Dev Unfall jei alfo [lediglich die Beran-
faffung jur Verorbiung eined Bruchbanbded gewefen. Die Wakr-
febeinlichfeit, dafp die Ortliche Didpofition fiiv ufinftige dhnliche
Ereignifie beim Klager gefteigert werde, fei nach bem Sutachten
nicht fehr grof. Dad Geridht fei an die vom Erperten angege:
bene Riffer (5 9/, Cinbufe) nicht ofue weiteved gebunben, da e3
fih vabei um eie gany avbifrGre Schipung bhandle. Da a3
Obergevicht in lepter Reit in gang dbnlichen Fallen Entfdhadi-
gungen von ungefdbr 500 Fr. jugefprochen Bhabe, jo rvedtfertige
£8 fidy, im vovliegenden Falle die Entjdhavigung nady freiem Gr-
mejjen auf 600 Fr. fejtzujeten.

4. €5 jtebt feft, bag beim RKliger injolge ded3 Borfalle3 vom
4, Degember 1903 jid) zwoav fein neuer Brucdh gebilvet hat, aber
ein vedhtdfeitd Deveitd vorhanbener Bruch pldglidy audgetveten ift.
Nady der bdundedgevichtlichen Prarid nun ift ein Brudhaustritt,
ber auf ein burdy bden Betrieb bedingted, zeitlih beftimmbared
Ereignid — einte aupergewdhnliche Anjtrengung, ein Ausdgleiten
ober Fallew beim Heben [djwerer Gegenftinde u. {. w. — guvild-
sufitbren ift, ald Betrieb3unfall im Sinne bed FHG zu betrad)-
ten, ber geeignet ijt, die Daftpilicht ded Wrbeitgebers zu begriin=
bent (fiehe Wmil. Samml. der bundedg. Entjdh., By, XXII, &.
614 Grw. 3 und bie bortigen Gitate). E3 ift fein Unlafy gegeben,
porliegend von Ddiefer Prarid abyugehen, da gerade Dder gegen-
wirtige Fall alle Begriffdmerfmale ded Unfalld aufweidt : Durd
pie ploglide Gimpivtung eined Gufern Tatbeftanbded ijt der Kbr-
per ded RKlagerd im DVetviebe der Beflagtenr bejchadigt worden.
Daf die Cinwirfung am Kdvper felbjt auperlich nicht hervoriritt,
fann nichtd verfchlagen ; denm ed ift anerfannt, dafg Unfalle nicht
nur ald anfere BVerlegungen infolge medhanijher Wirfungen er=
fcheinen, fondern bag de Einmwirfung, welde von aufen auj den

- RKovper bed Wenjden erfolgt, audy eine mebr dynamijde fein

tannm, indbem fie durch Wudfeln, Nevven u. {. vw. auf innere Or-

xxx1, 2. — 1903 16



232 Civilrechtspllege.

gane dtbergeleitet wird, oder daf fie jogar fid) ald vein piydijge
Qufiert, wie 3. B. bei der traumatijhen Neuroje. Tie Beflagte
felft audy purchaud mit Mnvedht den Kaufalzufammenhang zwijchen
bem Schlag, ben der Kliger beim Heben bed fhweren Saded
exbielt, und deffen pldglichem Hinftury einerfeitd und dem Brudh:
quatritt anbderfeitd in Ubrede, dedBall, weil der Audiritt die nor-
male, {Hrem Wefen nach durdy bvenm BVorfall gar nidt bedingte
Konjequeny der voll entwidelten Hernie, eine notwendige Phaje
in dev normalen Entwidlung ver Deftehenden Krantheit fel. Dev
natiirlihe KRaujalzufammenhang jwijden fenem Creignid und
pamit pwifden dem Betvieb und bdem Bruchaudtritt famm firglicy
nidht gelengnet werben, da fa obne ben pldglichen Schlag und
bert dadurdy bewirften Stury de3 RKligerd der Bruchaudtritt bda-
mald nidht erfolgt wdve. Aber audy ver RKaufalzufammenbang
im Rechtdfinn, b. h. im Sinne ve3 FHG, ift ald gegeben zu
evachtert; denwt wenn e8 audh ridhtig ift, dafy obue die vorhandene
Kranfheit oder franthafte Anlage bdie Edrperfchidigende LWirfuug
nidyt eingetveten wire, daf dadurch der Criolg ded fhabdigenden
Tatbeftanved bedingt war, jo it doch nidht zu iberfeben, dafy ber
Brudjaudtritt nidht etwa durd) foldhe gewdbnliche BetviebZhand-
lungen, die in feinem Hdhern Make al3 die Tatigfeiten ded tige
lihen Rebend menjdhliche SKrvajtanitvengung erforbevn, audgeldst
worbent ijt, Jomderm burch ein beftimmied BetviebZereignisd, bas
ben menfchlichen RKbrper in befonderem und jtarferem Wafe in
Mitleivenjchaft ziebt, und dag er fih fo nadh Rage der Dinge
geradezu al3 eine BVerwirflichung der der Thtigleit eined Miiller:
fnechied eigentiimlichen Betrieb3gefabhr varjtellt. €3 entipricht baher
purdyaud dem Sinn und Geijt ded FHG, wenn vorliegend der
erwdfnte BetviebBvorfall und damit die Gefabrlichleit bed Be:
tricbed ald Urjacdhe bed Brudhaudtritted und der Deim Kldger
vovhandene fdrperliche Defeft nur ald Bediugung ver Wirfjameelt
picjer Nrfache Degeichnet wirh, Diefe Auffafjung fiber die Unfall:
natur eined untev den angegebenen Umijtdnven erfolgten Brud)-
audtritted geht allerdingd davon aud, daf der Buftand nach vem
Brudaudtritt ehvad vom bem vorberigen latenten Suftand wver:
jhiedened, eine Verfdhlimmerung bed Leidend, und vag daber die
pldglide Cinwivtung ved dufern Borganged tatjachlich eine fHrper-
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{dhddigente fei, und 8 Eanw num unter feinen Umitanden gefagt
werden, daf fidh bdiefer udgangdpuntt der bisGerigen Praris
alg iretlimlich erwiefenr Habe, da (wofitr auf Kaufmanngd Hand-
budy ber Unfallverlegungen, 2. Anuflage, &. 277 ff. verwiefen
werdent famt) Bervorragenbe medizinifhe Autoritdten nady wie
oo einen foldhen Gtanbpuntt vertreten, wie fie audy im lbrigen
auf dem Boden der vom Bunbedgericht (in Mbereinftimmung mit
ent Entidjeident Ded beutjchen Reidhdoerficherungdamted) befolgten
Prariz in Brudyjillen ftehen. .

' 5. Mit ver Feftitellung vev Unfallnatur eined Bruchaudirittes
ift aber die JFrage ver Daftpflicht umd namentlich bdiejenige nach
bem. Winfang dev Haftung nod) nicht geldst, einmal weil ein
Unfall, d. §. ein an {i Edrperjhivigended Ereignis, nod) nicht
uotiventvig mit einem BSfonomifdhen Schaben fitr den %efrnﬁenén
berbunben ijt, und fobann, weil gevabe Bei Brudhjallen die NAus-
fdpeibung, inwicfern die Beelntrachtigung ver Crwerbsfibigteit auf
ver durdy ben Brudhaustritt bewirften Kovperfhidigung und in-
wiefernt fie davon unabhingiy auf dem Bruche ober ber Bruch=
anlage beruht, Sdhwievigleiten beveitet. Denn burdy die Haftpflicht
fann nur becjenige Schaden gevectt fein, bev eine Folge be3 Be-
tricbunfalled it und nidht etwa aud) derjenige, ber auf bie Kvant-
beit oder franfhajte Diopofition guriidgelt und and) obme den
Unfall worhamben wive. Nun ijt Beim Kliger bie vedhtieitige
Hernie, die allein in Betradit fommt, repontert, und fie war
nady dem Crpevten zuv Reit ber Unterfudhung durdy diefen in
bemjelben Entwidlungdzutande, in weldjem fie jich jehow wor dem
Unjall befunben Batte, Die fantonalen Jnftanzen nehmen benn
audy, geftiist auf bad mevizinijche Gutaditen, eine Betfhlimmernung
5:3:53 flagerijchen Gefundbeitdzuftandes nur infofern an, al3 ein
emu?a[iger afziventeller Brucgausiritt ald Folge ftacfer Brudyjad-
auﬁﬁ{[ung aller  Grfabrung nadh die Brtliche Dispofition fiie
sutimitige dhnlihe Greignifie fteigert. Diefer Sdyaden ijt augen-
{deinlich eine veine Folge ved Bruchaustrittes yom 4. Dezember
1903; ob ev in Wirtlicheit vorhamden 1ift, ift eine Tatjrage,
wedhalb bad Bunvedgericht an die erwdbhnte Feftitellung ber Bor=
inftang gebunben ift (Art, 81 DEG). Tie Borinftany verneint
fodann mit Recht, g ald weiterer Schavensfaftor bie JNotwendig-
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feit, ein Bruchband u tragem, in der dev Kliger fich nunmehy
befindet, in Betradht fomme; denn diefe Sftetrt)enbigfeit ijt nady
pemt Grperten nicht eine JFolge ved %rucf)auétrt_ttgé, {onbern eine
foldhe der beiben Briiche, die {hon vov dem un]a‘u ooll entyoidelt
waren. ©3 feblt dafer it der Tat ber ﬁau}algufammenba‘ng
ywifchern: dem Tragen be3 Bruchbanded und dem %v'rucg;aus??trttt,
Dagegen Edunte e3 fidh fragen, ob nicht troly ded Gt_l[lid;metgené
be3 Grperten ald weitered Scdadendmoment ‘ber Nmjtand 3u be-
vidiichtigen fei, daf der Rldger jein %rucf)[exbeft nynmef)r fennt,
baf er e3, wenn er eine Anjtellung fuchen e, mcgt_ moiﬂ'new
Beimlichen Pamn unb dadurdy auj vem Wrbeitdmarfte in gewtﬁ?m
Mage beeintrdhtigt ijt. Dodh fann die Frage, ob man ¢& bier
mit einem Schaven aud vem Unfall oder aud ber Krantheit
g tu Bitte, vovliegend offen bleiben, weil nidyt cmgunef)mm‘ ift',
bafp Beim Kidger in Begug auj die Hiev 'aIIeirz 3 Bem"z_cﬁu@tt:
genve vechifeitige Hernte etn foldher Nachteil vorhanden fei. Da
ndmlich ver Kldger, wie {ich Bbei der dvatlidhen Elateﬁuc_f)ung
Beraudgeftellt Hat, wody mit gwei weitern Britchen behoftet ift, jo
ift ev auj bem Acbeitdmartie ohnehin bemachteiligt, und e§§ ift
faum denfbar, daf vad Borbandenfein und Befanntwerden eined
britten Bruched in diefer Begiehung [l die Stellung bed Kligerd
oon irgendwie erheblicher Bedeutung fei. Wus demfelbenr Srunde
erfheint vorliegend auch die Annahume eined pindijden Schabdens,
bie in anberu Brudfallen jhon gemadht worben it (fiehe 3. B.
Amtl. Samml. d. bunvedg. Entfeh., Bo. XXIII, 1. Teil, S. 902)
oudgefdlojlen, und ed fann daber wiedevum unevdrtert bleiben,
ob ein joldher Defeft in IWabrheit auf den Unjall ober die Krant:
Beit uriicfginge. . . .

Wad die Vemejjung ded Sdyadend anbetrifit, fo Hat die BVor:
inftang in diefer Begiehung dad Gutadhten ded Eryerten frei ge-
witrdigt, und wenn fie Hiebel, im Gegenjak zur erjten Jnftang,
bie den Wnjap bed Erperten vou 50/, CrwerbBeinbufe afjeptiert
Bat, zu eciner erbeblichen Jtebuftion gefommen ift und bie Ent-
fdhidigung nady frelem Cviefien auj 600 JFr. feftgefest Bat, fo
mup dem beigetveten werben, weil einmal der vom Crperten allein
fonjtatievte Nachtell — bdie grdfere Tigpofition ju ﬂin.ftigem
Brudhausdtritte — nicht ficher, fondern nur wahrideinlich ijt und
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gudemt burd) Tvagen eined Brudibanbes auf ein fefr geringes
Map Berabgeoriicft werben Faun, und fodann, weil audy aus
vem GefichtBpunite, daf ber vorbandene Brudh beim Brudyaud:
tritt eine Beveutenve Rolle gefpielt Pat, fih ein erheblicher b=

jtriy an der Entihidigung vechifectigt (fiehe audy Umtl. Samml.
Bp, XVII, &. 740).

Demnad) hat vad Bunbedgericht
evfannt:
Berufung und Anjhlugberufung werven abgewiefert und e3
wird bagd Urteil ber 1. Appellationdfammer ed Obergeridited bed
RKantond Biivi) vom 25. Mdry 1905 Beftitigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

36. Arrét dn 14 avril 1905, dens lo cause Portay-Clere,
dem. et rec., contre Bosson, déf. et rec.

Louage de services. Obligation de 'employeur de veiller 4 la
séeurité des employés. Art. 338 CGO. — Fardean de la preuve en
cas d’action en dommages-intéréts pour inexéeution de cetie

obligation. — Négligence de 1a part du patron. Imprudence de
la part de la victime,

A. — Le 19 septembre 1902, le défendeur Bosson et son
ouvrier Francois Portay, & son service depuis trois ans, se
sont rendus vers 3 heures de aprés-midi de Genéve & Ville-
neuve (Ain, France) pour y prendre du charbon de beis et
le ramener en ville. La distance qui sépare les deux loca-
lités est de 15 kilomatres. Le patron conduisait un char muni
d’un sitge; le camion conduit par I'ouvrier n’en avait pas.

Au retour, prés de Pregnins, 4 la nuit, vers 7 heures,
Portay fut victime d’un accident. On le trouva étendu sur le
bord du chemin, blessé au front, au-dessus de V'arcade sour-
cilliére gauche, saignant abondamment et gémissant. — L’en-
quéte et la .commission rogatoire ont établi que le patron a



