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Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Bevujung wird abgewiefen und vad Urteil ded Kantons-
gerichtd von Graubiinben vom 26. Jtovember 1904 in allen
Teilew beftdtigt.

38. Axteil vom 14. Bptil 1905 in Sadjen
Willer, KL u. Ber.=K1L, gegen Witller und GOenofien,
Betl. u, Ber.-Betl,

Kérperverletzung zugefiigt im Raufhandel. Mass der Entschddigung
fiir Verlust eines Auges bei einem 19-jihrigen Schlosserlehrling,
wnfer Beviicksichtigung des Mitverschuldens des Geschidigten. Art. 53,
51 Abs. 2 OR. — Solidarhaft der sémtlichen Teilnehmer am Rouf-
handel, wenn der Titer der Korperverletzung bekannt ist?
Arl. 60 OR.

A. Durd) Ucteil vom 2. Degember 1904 Jat dasd Vbergericht
ve3 RKantond Bajel-Landjdyaft erfanut:

Dad Urteil ved Kriminalgerichtd vom 26. Oftober 1904, jo-
weit ba3felbe die Entjchivigungdfrage anbetrifit, lauttend:

SDier, Otto, hat an den Damnififaten 800 Fr. Gefamtent-
oJchdbigung su begablen;

J2n Begug auf die iibrigen BVevucteilten (folgt Anfadblung)
L0ird bie Entjdhdbigungdforverung abgewiefen;”
wird in der Weife algednvert, dap Otio Miler veruvteilt wird,
an den Damnififaten Walter Diiller 1000 Frv. Sejamtentjchivi-
gung 3u bezablen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger vedhtzeitig und in ridy
tiger Form die Vernfung an dad Bundedgeridht eingelegt, mit den
Anteigen:

@3 fel dad obergevichiliche Urteil dabin abzudndern, dag

1. vem Kldger eine Entjdidbigung von 2000 Fr. jugejproden
werde;

2. Thrv biefe Cntiddbigung die Solidarhaft jdmilicher Betlagten
audgefproden werbde,
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C. Ter Progepbevollmidhiigte ded Beflagten Otto Milller Hat
in feiner Antwortfchrift bie Antrige geftellt :

1. €3 fei ba8 Urteil ded Obergerichtd von Bafelland beyliglich
ver Hdhe zu bejtatigen.

2. Bepiiglih Solivaritdt fei eine Solivarbaft famtlicher Be-
teiligten audzufpredhers, und o3 jei ber Jegref gegen bdie Mit-
jhuldigen durd) dad Bundedgericht zu bejtimmen.

3. (Roften.)

4. Gventuell jei dad obergevichtliche Uriell zu bejtatigen.

D. Der Progelbevollmichtigte ber itbrigen Beflagten Hat auf
AUbweijung dev famtlichen TNechidbegehren ded Kldgerd angetragen.

Dad Bunbedgevidht zieht in Cewhgung:

1. ©omutagd ten 20, Oftober 1903 nacdymittagd fand
swifdhen Knaben und Jiinglingen von Theewil und Oderwil eine
Schlagevet mit Steinwerfen und Pritgeln ftatt, die ihren Grund
in ber feit Jahren andauernben Feindidhaft der Juungmannidaft
beiber Orte fatte, Der Kldger Walter WMitller, ein damald 19-
jahriger, frajtiger Burjdie, griff in den Kampf in der Weife ein,
bag ev einem der Therwilev-Knaben den Stod entrif, damit einen
12:j8hrigen, einen 10:jdfrigen und einen 14:jibrigen RKnaben
jhlug, nnd fodann fich an bdie Spige der Obevwiler jtelfte, um
bie Therwifer gegen Therwil guritfyutveiben, Tiefed Buviictreiben
erfolgte unter fortwdbhrendem gegenfeitigem Steinbagel. Die Ther-
wiler:Ruaben  rviefen nun  einige altere Theviwiler-Burjdhen zu
Hillfe; unter biefen evidhien der Beflagte Otto WMiiller, damald
16 Jabre alt. Diefer Deteiligte fich fogleih am Streit, indem e
anfing Steine gu werfen. Jtad) Furzer Beit traf er den Klager,
ber i der worberften RNeibe ber angreifenden Oberwiler ftand, mit
einem Steln in dad linfe Huge. Die Oberwiler zogen fich davauf
quriif. Tev Kldger wurbe nodh) am Wbend bed 25. Oftober in
oie ugenbeilanjtalt Bafel verbradt, woofelbit ev big 3. Segember
1903 s verbleiben Batte und wo ihm am 21. Fovember dad
verlette Ange entfernt werden mufte.

2. Jn ber auf Angeige ded Kldgerd eingeleileten Stvafunters
judung Bat nun der Kidger in erfier Linte den Beflagten Otto
Miilfer, der ugeftandenermafen die Verlehung ded AUuged bherbei-
geflifbet hot und fivafgeridhelich Bieflir vernvteilt wovden ift, auf
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@rund ber Wrt. 50, D1 und 53 O fiir die Folgen diefer Ver-
lesung vevanhwortlich gemadht, indem er gegent ihn eine Forberung
vor 2000 Fv. exhoben BHat. Gegen bie itbrigen an der Schldgerei
beteiligten (bie diefed Bergehend wegen ftrafredhtlich vevuvteilt
worden find) hat er dad Begehren geitellt, fie jeien jolibarijdh zum
Criabe b3 Schadend zu verurteilen. Die Stellungnahme der
fantonalen Snftangen biefen BVegehren gegeniiber ift aud Falt. A
evfichtlich. Aud Faft. A—C ergibl jid), dak heute (wie vor der
Borinjtang) swei Fragen ftreitig find: die Frage der Hihe bde3
vem RKldger zuzufprechenden Schavenerfaied, und die Frage dev
Haftbarfeit und zwar der folidaren Hajtbarteit, aller Betlagten.

3. Hinfichtlich ver evften Frage wun ift vorerjt fejtgejtellt, daj
bie Arzt- und Spitalfoften ved Kldgers 115 Fr. audmadien. Ded
weitern fallen folgende tatfichliche Fejtjtellungen in BVetracht: Der
Klager ftand gur Reit ber Klagerhebung am Ende Jeiner Lebryeit
ald Scplofjerlehrling; er verdiente uvr Heit ded Unfalled einen
Taglohn von 2 Fr. 60 €13, bev in nachfter Seit auf 3 Fr.
60 G135, erhoht worben wive. Die Bovinftang legt nun der Be-
mejjuntg der Grwverbeinbupe nidyt einen Ddiefer Vetrdge, jonvdern
ben fiinftigen Lobu zu Grunde, den der Kliger in der Rufunit
af3 Urbeiler verdient Haben wiirde. Sie Dbefinvet fich Hiemit voil-
ftindig im Ginflang mit der bundedgerichtlichen Brayid, jpesiel
in Daftpflichtiivetigfeiten. Wenn fodann bdie Vorinftany den Finf:
tigen Werbienft auf 4 Fr. per Tag aniest, jo Hanbelt o3 fid
babel wm eine fatjachliche Feftitelung, die nicdt aftenwivvig it
und and) nidt ald aftenwibriy angefodhten wird, Dag Mafy bder
Junvaliditdt ift vow ber Borinjtany auf 1/, (33 1/, %/,) feftaefest
worben, im Cinflang mit bem Sutadhten von Prof. Weellinger
(vad 3. B. audh in Kaufmann, HO, b, Wnfallverlebungen,
2. Anflage, &. 229 ff. feine Beftatigung finvet; vergl. auch bie
baf. &. 239 . zit. bundedger. Urteile), und audy Hievan ift nidt
su riitteln. Betvigt danady die jdbrlidhe Srwerbeinbuge 400 Fr.,
fo madit die RKapitalijierung derfelben (gemif Tabelle IIT bei
Golban) beim Alter ded Kligevd ben BVetvag von 8204 Fr. aus,
wie dle Borvinftany vidhtlg audfihet, Wihrend nun die BVovinjtanz
hievon cinen Abzug fiiv Kapitalabfinbung im Betrage von 20 %/,
macht, will der Kldger nur einen folden vou 109/, gelten faffen.

IV. Obligationenrecht. Ne 38. i o1

Audy Hiev entfpridht jedodh der Unfap ber Vorinjtang befjer bder
bunbedgerichtlichen Braxid. Wit der BVovinftany it bdaher der
Sdyaven, ben ber RKliger aud bleibender WMinverung jeiner Gr-
werb3fibigfeit erleivet, auf 6560 Fr. feftyufesen, fo baf der Ge-
famtbetvag Ded bem Kliger erwadhfenen Sdyabend 6675 Fr.
augmadt,

4, Diefen Betrag fordert nun aber der Kldger felber nicht ein,
fondern er bat mit Rudfidht auf feine eigene Beteiligung am
Raufhandel feive Entfchadigungsforderuny bebeutend niedriger ge:
jtellt; bie Borinftany hat benn audy dlefed MWMitverfhulden in der
Weife bernictitchtigt, dak fie bem Klager blog einen Gefamibetrag
port 1000 Fr. jugefprodien Bat. Dad WMitverfhulden erblidt fie
in ben von ibv fejtgeftellten Tatjachen, dag der Kliger jidy obhne
Bevanlajfung in ven Stveit mifdyte, einem Therwiler Knaben
beflen Stod entriff und damit dret viel jimgere Kuaben jdhiug,
endlicy fetnen Kameraden angriffdweife vovanging mit den Worten:
aovet gibt €3 feinen Parbon mehr.” Der Kldger ficdht biefe Fejt=
ftellungen an fich nicht an, er bebauptet nur, e3 fei aftemwibdrig,
wenn dle Borinftany audfithre, ev Gabe den Streit provogiert und
pag Werfen von Steinen vevanlaft; in feinem Cingreifen in den
Siveit fdune ,Ffein Defondered Berjhulven an dem unglirdlichen
Audgang ved Streited” evblicft werden. Wllein e3 fteht aufer
Bweifel, oaf in vem gejchilderten Werhalten ein gany evheblidhes
Mitverfdulben ded RKligerd fegt, und war ein Mitverfchulben,
pagd mit der nadhherigen Vevlepung bed Kligerd tn urjichlichem
Aufammenbhange jteht. Gine Eutjhavigung von 1000 Fr. erjdeint
unter diefen Umftdnden immer noch ald Hod) genuy, fodaf von
einer Hevabfepung — bdie eingig in Frage fteht — Ffeine Rede
fein fann.

H. Die Solidarhaft bder #bdrigen Beflagten fobann wird vom
RlGger — wie audy vom Beflagten Otto Miller — davausd her:
geleitet, da alle Beflagten Steine geworfen BHaben, daf alle ge-
rufen, fidh angejpornt und entflammt Bhaben, und dap alle bdie
gleiche rechtdwidrige Handlung begangen baben. Jtun fann bie
Solibarhaft muiv Hergeleitet werben aug Art. 60 ON, wonad) die-
jenigen, die gemeinfam einen Schaden verjdyuldet haben, jolidarijd
Baftenr. Die fhavigende Handlung, die dad Fundament der Klage
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bilvet, befteht im vorliegenden Fall in der Kirperverlesung. Dieje
Kbvperverlepung ift allerdingd ugefligt worden in einem Rauj:
Banbdel, bei dem alle Betlagten — wie aud) dev Kldger — beteiligt
warert, und e3 Bnnte daher jcheinen, ald ob der Raufhandel al3
bie ,gemeinfame Handlung” im Sinne ded Art. 60 ON anufau
faffen fei; daraud wilrde fich dbann die vom Kldger gezogene Fol:
aernng ber Solidarhajt der Mitbeflaglen Brunmer und Genoffen
ergeben. Alein im vovliegenden Falle it dev Titer, der die Ber-
lebung Deigebradht Dat, ermittelt. TWenn nun ancy dann, wenn
Bei einer Kbrperverfegung (oder Tdtung) im RNaufhandel ber
Fdter nidt evmittelt werden fann, eine Solidarhaft aller Betei-
ligten angunefmen ift — iwie died bad Bundedgericht in feinem
Urteile vom 4. November 1899 in Sadjen Hifliger gegen Jten
und Genoffen, A. &. XXV, 2. Teil, &. 817 ff., jpez. S. 822 fj.
Grwo. 4 audgejprochen bat —, jo Dat diefe Hvenge Haftung nidyt
Plap zu greifen danm, wenn der Tdter befannt ijt. Denn diefe
ftrenge Haftung Hat gerade davin ihren Grund, vag der wivfliche
Tater ber Berlebung nidht ecmittelt werden fonute, und nun die
Verurtetlng eined eingigen ober einiger der Teilnehmer zum
Sdaberterfa offenbar der Gerechtigleit widerfpredien wilvde, 1wih-
vend dodh natlivlich ein Schaveneriaganjpruch befteht; 3 wirb eine
Mittaterfhaft und Gehilfenjchajt prafumievt. Jjit der Tdter, oder
find bie Tater, evmittelt, fo fillt diefe Crwigung jort; und e3
fonn aldbann nidht gefagt merden, dafy ber Raufhandel in der
Weife zur Kdrperverlebung in urjidhlichen Sujammenbhang ge:
bradht werben fdunte, daf ev ald bdie gemeinjame jdulohafte
Handlung aujzufaffen wdve. Hier ift vielmehr die Haftung auf
pert Urheber 3u Defdhrdnfer; die ibrigen Teilnehmer bed Rauf:
bandeld erfcheinen, nur al3 folde, mit Bezug anf bdie fdhivigenve
Handlung weder al3 Mittdater, nodh al3 Gebilfen. Dad jitierte
Urteil in Saden Hifliger [t venn auch diefern Fall anddriictich
offen (&. 823). (Bergl. biegu and)y DBGB § 830; €. Chw.
Burdhardt in Berh. bed fdhweiz. Juviftenvereing, 1903, 3. f.
jchwetz. Necht, N. F., Bo. XXII, €. 570 ., und nun audy Bor:
entw. zum {dyweiz. 3GB, Art. 1064.) Audy in diefem Punfte ijt
fonach bad angefochtene Urteil zu beftitigen.
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Demnad) Bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wir abgewiefern und dad Urteil ded Dbergerichts
bed RKantond Bafel-Ladidhaft vom 2. Tegember 1904, foreit
angefochten, in aflen Teilen bejtatigt.

39. Sentenza del & maggio 1805 nella causa Fratelli Barbieri

contre Ferrazzini.

Regolarita della dichiarazione di appello; indicazione delle con-
clusioni. Art. 67, al. 2 OGF. Domanda in risarcimento per
sequestro infondato. Art. 278 LEF. — Prescrizione della
domanda ; applicabilita dell’ art. 69 o dell’art. 146 CO? — Sos-
pensione o interruzione della prescrizione? Art. 297, 310
LEF, 154 e 157 CO. — Domanda di indennizzo per inos-
gervanza di contratto compra-vendita. Art. 110 CO.

4. — Tl Tribunale distrettuale di Mendrisio, con sentenza
9 aprile 1904, aveva pronunciato :

L 1l libello 21 maggio 1898 & ammesso in parte, nel senso
che il signor Ferrazzini Angelo deve rispondere verso la Ditta
Fratelli Barbieri dei soli danni materiali causati dalla inese-
cuzione del contratto; 'azione per danni materiali e morali
dipendenti dall’indebito sequestro & respinta, dovendosi ri-
tenere la stessa prescritta.

IL 1l signor Ferrazzini Angelo rifondera per indennizzo
danni dovuti come sopra ai fratelli Barbieri 600 fr.

B. 1l Tribunale di Appello, con sentenza 29 ottobre 1904,
ha pronunciato : I dispositivi primo e secondo dell’ appellato
giudizio sono confermati.

Appellante da quest ultimo giudizio la Ditta Fratelli Bar-
bieri, la quale conchiude negli odierni dibattimenti doman-
dando : la riforma del giudizio di appello nel senso del ri-
getto dell’ eccezione di prescrizione e conseguentemente au-
mento dell’ indennizzo fissato dall’istanza cantonale; nel men-
tre la convenuta conchiude alla conferma del giundizio di ap-
pelio.



