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ditori, Ie cui pretese erano contestate, un termine di 3 mesi

per far valere le loro ragioni in gindizio, il Tribunale di

Mendrisio non ha fatto che ottemperare al disposto dell’art.
310 LEF, il quale sanziona una simile misura nell’interesse
del debitore, non dei creditori. L'assegno di questo termine
non pud avere quindi per conseguenza di prolungare in pro-
fitto dei creditori i termini legali di prescrizione, che non
possono essere sospesi o interrotti che nei casi specialmente
previsti per legge. I termini stessi sono di ordine pubblico,
né spetta quindi al giudice di prolungarli od abbreviarli. Nel
caso concreto nulla impediva all'istante di agire in giudizio
prima del decorso dei 3 mesi.

3. L’azione della Ditta Barbieri deve quindi ritenersi pre-
scritta in quanto & fondata sopra 1'art. 273 LEF, o pud avere
per base un’obbligazione ex delicto, né resta quindi ad esa-
minare che la prima posta della pretesa, derivata dall’ inese-
cuzione del contratto. A tale riguardo & da osservare anzi-
tutto che, in materia di responsabilitd contrattuale, non puo
essere questione di danni morali. Il convenute non & obbli-
gato a risarcire che i danni materiali derivati dall’inosser-
vanza del contratto, sia per perdita diretta, sia per guada-
gno non realizzato. Ora, questo danno non sembra giustificarsi
in una somma maggiore a quella fissata dall’istanza canto-
nale. Due delle poste precisate nella domanda, vale a dire
quelle relative al nolo dei vagoni (24 fr.) ed alle spese di
viaggio (DO fr.), vennero eventualmente riconosciute dal con-
venuto. La posta di 320 fr. per perdita nella rivendita della
merce non trova fondamento negli atti, i quali sembrano
anzi indicare che se l'attrice non ha realizzato un leggero
beneficio, la perdita & stata in ogni caso insignificante. La
pretesa di 4180 fr. per nolo di due vagoni dal 12 al 21 set-
tembre appare alquanto esagerata, come deve ritenerst
esagerata la domanda di 304 fr. 70 per spese di trasporto,
che, secondo i caleoli attendibili del convenuto, dovrebbe ri-
dursi a 61 fr. 44. Quanto alle spese per consultazioni e rap-
presentanze, se I’evaluazione fattane dall’istanza inferiore
cantonale in 450 fr. appare in realtd alquanto deficiente,
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q}lesta _posta non pud essere aumentata di un importo mag-
giore di quello che occorra per raggiungere in complesso la
somma di 600 fr., fissata come totalitd d’indennizzi dal’is-
tanza superiore,

Per questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :
L'appellazione Barbieri & respinta e confermata quindi in

tatti i punti la sentenza del Tribunale di Appello del Can-
tone Ticino.

40. Urfeil vom 6. Aai 1965 in Sadhen
vou Fifdher, Befl, WKL u. Ber.-KL, gegen Blafer & Cie.,
K1, I8.:Bell. u. Ber.-Betl,

Vertrag iiber Einrdwmung des Monopols fiir den Verkauf eines be-
stommten Produlites auf dem Gebiete eines schweizerischen, Kantons.
Dahinfalien dieses Vertrages durch den Umstand, dass der das Mono-
pol Einrdumende seinerseits den Vertrag mit seinem Lieferanten auf-
gelist und einen meuen Vertrag mit dessen Reclitsnachfolger einge-
gangen ist?

' A Surdy urtffi[ vom 16. Jovember 1904 Bat der Appella-
tu;sfné: und  Kaflationdhof ved3 Kantond Bern (I. Abteilung),
ecfannt ;

2. Dev Kldgerin ift ihr Rechtabegehren sugefprohenr und o3
Bat ihr ver Beflagte demgemdf eine Swmme von 2001 gr. 30 613,
su Dezablen, famt Bind davon zu 5 9/, feit 1, Mai 1903 umd
1 Fv. 50 €t3. Betveibungstoften.

3. Der Belage ift mit feiner Wiverflage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil inn feinen angegebertert Didpofitiven Hat
ber Beflagte und Wiverf(iger rechtseitig die Berufung an bdas
Bunvesgericht evfl@rt mit ven Ab&nverungdantrigen

1. @3 fei dle Rldgerin L Blajer & Gie. mit hrer auf Be-
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3ahlung von 2001 Fr. 30 Ci8. uebjt Iind und Frigen gevidh-
teten fKlage abgyuweifen,

2, Die Widertlage ved €. von Fijher el guguifpre\f)m und
pemgemdp bie Firma L Blafer & Cie. dem €. von Fijdher gegen-
fiber jur Begablung eined Betvaged von 7000 Fr., eventuel]
oon 4000 Fr. nebft Bin3 gu vevurteilen.

C. 3n ber Beutigen Werhanbdlung hat b’er Beviveter beé' Be:
flagten und Wiverfligers bie geftellten %eru{nngéﬁegebreu wieber:
Bolt; der Wertreter ber Kllgerin und Wiberbetlagten Hat auf
Wbmweifung ver Becufung und Beftdtigung ded angefedyienen r-
teild angetragen.

Dad Bundedgericht iebt tn Crwdgung:

1. Rwijchen ver Kligerin, der Roﬁeftingeief}fc{)ah L. Blafer
& Gie., Fangobeilanftalt jur Wdlerburg in Jivid) und bem Si%e:
flagten Gb. von Fifdher im Cichderg bet Thun fam am 4. RES
nnat 41901 ein Bertrag gujtande, aud weldem folgende Beftime=

ungen Hervorgubeben jind:

! ,,‘?Irt.g. @ise E)gitma g. Blajer & Cie. erflart, dag ihr durd
,Bertrag mit Heven A Wiget in Battaglia die @e'nemlvertretn'ng
,fir ben Fange di Battaglia dbertragen worben ift, wonady ihr
Sl die Scweiz bdad alfeinige NRecht bed JImported und bed
Berfaufed diefed Fango zuiteht. ] ]

St 2 AT 1. WAnf Grund diejed Q}ertragérecf){eé uber{mgt
,bie Fivma L Blajer & Cie. dem Herrn '@b, von Fijdyer auf die
,Daner vom 4. April 1901 big 1. %I;m_i 1911 ba3 ﬁ}&onnp‘?l
Jfie pad alleinige Bejugd- und %erfau{s%redf)t_ be§ %at@gﬂo fite
Joert gangen Kanton Bern und nerpfﬁc&tet} fid, ibm \pa@renb

JOlefer Bevtragdbauer dem Fango afﬁ Hirich gunt %‘steffe pon
#20 Fr. per 100 Rilod in Originalfifjern bout ?80 6i3 300
SRilo8 in der ithm beliebenden Anzahl Fdfjern 6ig zu 30,000
S Rilo8 WMarimum u- Yefern. ' _

LUrt. 3. Gemidp diefem eingerdumien Monopol berf!)ﬂtcfjiet fidhy
yoie Fivma L. Blajer & Sie,, in ben Kanton %Bem feinen ‘{gangn

Loufer an Heren von Fijder abjugebert, bei elner :@anbentw'na[:

Iteafe von je 1000 Fr. pro Fall bet Quantititen 63 500 Rilos,

Jo01 je 2000 Fr. bei Quantititen bid 1000 Kilod und fo fort.

-, Die Firma L. Blafer & Cle. verpflichtet fich ferner, ben Hbrigen
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#LigenzinGabern ver Schweiy die Audfubr vou Fango nad dem
pRanton Bern gt vevbieten. Sie verpflichtet fih ferner, wenn
»oer Produgent vefp. ein BVevtveter im Audland bdiveft in ben

_ ofantton Bern liefern follte, ihr Monopol geltend gu maden.

» vt & ALY 1. Fitr dad etngerdumte WMonopol bezahlt Herr
»oom Fifder am 1. April 1901 Fr. 5000 und je am 1, April
21902, 1803, 1904, 1905, 1906 {e 2000 3., in Summa
#18,000 Fr. an de Firma Blafer & Cie.”

Diefer BVerfvag wurve unbejtvittenermafen 5id in ven Monat
April 1903 vou eiven Kontrabenten evfitllt. Der Belagte Hat
in3bejondere die WMonopolgebiihren pro 1901 und 1902 von
5000 Fr. und 2000 Fr. vertragdgemis bejahlt. Die Begablung
ber auf 1. April 1903 gefchulbeten Gebithrenquote von 2000 .
aber verweigerte er, indem er bdie gum RBwede ibrer Erhebung
vou der Rldgevin auf ibn gejogene, am 1. Mai 1903 sablbare
Lratte nidyt einldBte, mit der durd) Sehreiben vom gleidien Tage
ber Kldgerin notifigierten Begrimdung, bie Boraudfepung und
Grundlage ded vovftehenden, von thm mit ber RKligerin abge-
{dyloffenen Bertrages fei dabingefallen, weil bie Rldgerin, wie er
ousd guverldjfiger Quelle vernommen, thren Bertvag mit A. Wiget
aufgelddt Habe. Die Kldgerin teilte jedod) viefe Wuffaflung ves
Beflagten nicht und echob in der Jolge die vorliegende RKlage.
Sie forbert darin Bezahlung von 2001 Fr. 30 Gi3. al8 ber
jteeitigen Wonopolgebithr nebjt Retourjpefen ber Tratte, mit ge-
feglichem Berzugdsingd feit 1. Mai 1903, fowie 1 Fr. 50 63,
Betreibungatoften, und madt gegeniiber vem erwihnten Ginmand
bed Beflagten wefentlich geltend: Sie, die Rlidgerin, Babe aller-
dingd am 27, April 1903 mit der Fangoerportgefelljchaft St,
Gallen, ber RechtBnachfolgerin Wigets, eine Tbereinfunit abge:
{dhlofien, in veren Gingang evfldrt werbe, baf der Bertrag mit
A. Wiget al3 aufgehoben gelten folle. Allein biefe Tlbereinfunft
eviee ben aufgehobenen Bertrag; denn fte Balte bie Boraus-
febungen bder von bver Rlfigerin abgejdhlofjenen Rigengvertrdge auf-
vecht, da die Crpovigefellidhaft danach nur an bvie Lizenzidre der
Kligevin Fango di Battaglia liefern diirfe. Die eingige FMeueving
beftehe darin, baf die Erporigelelldaft Hinftig jenen biveft, fatt,
wie bidher, durdh DVermitielung der RKidgerin Iliefere, Folglich

XXx1, 2. — 1903 18
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Bafte bie Kligevin bem Beflagren, wie fie ihm Dereitd mit Brief

pom 4. ugujt wnter Mitteitung der fraglichen Wheveinfunjt ev--
flart Gabe, nady wie vov in gleicher Weife fiv ihre vertraglichen

Verbindlichleiten, und Enme fidh) daher auch dev Vetlagte feinen

Lerpflichtungerr nicht entziehen. ]
Der- Beflagte aber nimmt auch nody im Progeffe den Stanp-
puntt e, dafp dle Kldgerin wegen Aufgabe ihred eigenen im

Bertvage mit ihm evwdbhnten Monopolved)td nicht mebr in der .

Lage fei, dad ihm vertraglich ugeficherte Wonopol 3u gewihren
und dedbalb audh nicy berechtigt fei, feinen Gegenwert, die Wono-
polgebithr, su fordern. Gr triigt bemgemdy auf Ubweijung der
RKlage am, Ferner belangt er bdie Kligerin iwidertlageweife auf
Riicfertattung der bereit3 Gezahlten Vionopolgebiibr vou 7000 Fr.
eventuel! von 4000 Fr. verfelben famt Rind, mit ber Begrin-
bung, bie gauge bereitd bezablte Gebithr fei mit Riicficht auf den
von der KlGgerin verfchulveten, vorzeitigen LWegjall bed Wono=
pol8, bad erft mit den SJahren Wert gewinme, fiir ihu nublos
audgegeben ; eventuell fei die Gebithr fitr die gwei Jalhre, wibhrend
weldher bder Rldgerin die vertraglich voraudgejepte Generalver-
tretung witfliy zugeftanven Habe, muv pro rata temporis der
gefamten Gebiihr mit 3000 Fr. zu berechnen, fo daf bev Be:
tlagte fedenfalls 4000 Fr. gu viel begablt habe.

2. Die Avgumentation, auf welde geftitht der Betlagte die
eingeflagle, ihm laut Bertrag dev Parteten vom 4. Januar 1901
obliegenbe Bahlungsleiftung verweigert und die bidher geletfteten
vertragdgemifen Jahlungen juriicfordert : dap ber genaniite Ber=
trag dabingefallen jei, veil fich die Kldgerin duvd) die Tbevein-
funft mit ber Fangoerportgefellfchajt vom 27. Apeil 1903, v. b.
burdy die davin vereinbavte Anfhebury ded in Art. 1 jened %e_tr
traged evwdhuten Recitverhaltnified (ved Wionopold der ﬁ(&get:nt
fiir Jmport und Vevbauf bed Fango di Battaglia in dev Sdhweiz)
in bie Mnmbglichleit vevietit habe, ifre eigenen vertvagliden Bers
pilichtungen in Bubunft gu evfiillen, mup mit ver Borinftang al3
purchaud unhaltbar Dezeichnet werden, Durd) dewt Vertrag vout
&, Sanuar 1901 fat die Kligerin dem Vetlagten auf 10 Sab?e
bad Wonopol fiiv Begug und Verfauj ded Fango di Battaglia
im Gebicte ved Kantond Vern eingerdumi und fich dabei fiv bie
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Bertvagdbauer verpilichtet : eimerfeitd, bem Veflagten ben Fango
3u Deftimmtem Preife ju lefern (Urt. 2), und anderfeitd — wasd
aflein Gegenftand Ded vorliegenben Streited bilvet, wie ber Ver-
treter  bed Beflagten beute auddriidflich anerfannt Hat — das
eingerdumte Monopol in dem Sinne ju gavantieven, daf fie
{elbft bei Konventionaljtrafe im Kanton Bern an niemand aufer
dent Klager Fango abgeben darf, und fermer dle Ginfubr von
Fango nach dem Kanton Bern ihren ibrigen Lizenzinhabern in
ber Schweiz au verbieten unbd gegemiiber bem Probugenten und
jeinen audlanbijdhen Bertretern durd) Geltendmafung ihred eigenen
WMonopolvechtd u verbinbern Hat (Aet. 3). Vou diefen Garvan-
tieverpflichtungen nun werden biefenigen, welche die Berhinderung
von Berlepungen ded Wonopold de3 Bellagten feitend der KIG-
gerin felbft unbd ihrer jehweizerifhen Rizenzinbaber betveffen, duvdy
die ftveitige Wb&nderung bed Bevtragdverhiltnified swifchen bder
Kldgerin und dent Fangoprodugenten, die CErjepung ded Wono-
polvertvaged mit A. Wiget durch die Mbereinfunit vom 27, April
1903 mit ver Redhisnadjolgerin jened, der Fangoerporigefelfdhaft,
felbjtverftandlidy in feiner Leije berithri, Die Sidjerung bded Be-
flagten gegenitber Monvpoldverlepungen feitend bed Fangopro=
bugenten und feiner audlindifchen Beriveter aber ift dadurdy ma-
teviell nicht verdndert worben. Denn in der [lbereinfunft vom
27, April 1903 — Reugenbepojition ded A, Wiget — hat Ddie
Jangoerportgejelljdhaft erflavt, dafiiv bedadht fein zu wollen, ,baf
ymit ibrem LWiffen und Wollen fetn Fango di Battaglia in die
phetreffenben Wonopolgebiete (sc. der Tizensinbaber der Kldgerin)
ygeliefert werde.” Sie hat fidy Jomit der Kldgerin gegenitber all-
gemein gur Refpeftierung der von diefer eingevdumten Wonopole,
alio Jpeziell auch de3 Monopold ded Belagten, verpflichtet : folg-
lih fann bie RKldgerin jie auf Grund der fraglichen Woeveinfunit
in gleicher Weife, wie bidher auf Srund ifres, der Klagerin,
eigenen  jchweizerijdhen Wonopolrechtd wegen Migadhtung bded
WMonopolgebieted be3 Beflagten zur Berantwortung ziehen. €3
entbelet baber bie Behouptung bed Veflagten, baf nady dev durch
pie Mbeveinfunft vom 27. April 1903 gefchaffenen Situation feine
vertvaglidien Anipriiche gegenitber der RKldgevin Detveffend bden
Sdyups jeined Wonopold von ber Kldgerin nicht mehr, wie bisher,
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gavarttievt werben fhnnen, jever Begrimdpung. Die Kligerin wivy
pielmehr nad) wie vor gegen Wonoepolverleungen, fiiv bdle fie
pem Betlagten vevantwortlidy ift, in gleicher LWeife etnzujchreiten
in ber Lage fein.

3. Beftelit nac) vem Gejagten der Vertvag der Parteien vom
4, Sanuar 1901 unverdnvert u Redt, fo ift in Ubereinftim-
mung mit dem fantonalen Ridter die Klage qugujprechen und
vie Tiverflage ded Betlagten abjwweifen.

Demnady Hai dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung bed BVetlagten wird abgemiefen und damit da3
Urteil der 1. Abteilung ded Wppellationd= und Kajjationdhofes
bed RKantond Bern vom 16, November 1904 in feinen angefodh-
tenen Didpofitiven bejtitigt.

41, Arpdt du 12 mai 1903, dans lu canse Linclo, déf. el rec.,
contre Rodde, dem. et ini.

Validité d’une cession conclue par une femme maride of
concernant ses biens dotaux. — Compétence du TF ; arf. 58,
56, 57 OJF. — Droit de rétention. Art. 224 CO. — Question de
capacité civile au sens de la loi féd. du 22 juin 1881, art. 10,
137 — Renvoi de 1a eause au Trib. cant., en vertw de l'art. 83
OJF.

A. — Par contrat de mariage du 3 mai 1875, fait en
France, suivant Ia loi de ce pays, dame Rodde a constitué en
dot tous ses biens présents et futurs. L’art. 3 du eontrat dis-
pose entre autres: « La future épouse pourra néanmoiss,
avec le simple consentement de son mari, vendre, céder,
aliéner et échanger ses biens dotaux..... le tout 4 'amiable
et sans formalité de justice, mais a la charge de faire em-
ploi en son nom des créances payées et des sommes pro-
venant des prix d’aliénations, transports, ete..... » —
L’emploi pourra étre fait soit en immenbles de bonne évic-
tion, soit. .. . (suit une liste de titres et valeurs) le tout
au choix de la future épouse. Il ne sera valable que tout
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autant qu’il aura été accepté par la future épouse auto-
risée par son mari »

« — Ces diverses valeurs seront nominatives et immatri-
culées au nom de la future épouse. Il sera fait mention
sur le titre de la date du présent contrat et du régime
adopté par les futurs époux. » — « Les débiteurs, vendeurs,
acquéreurs, tiers détenteurs. ... les compagnies de chemins
de fer ne seront point responsables de l'insuffisance ni de
Virrégularité des emplois, remplois, placements et recon-
naissances. Ils seront affranchis de toute responsabilité,
pourva qu’ils se libérent dans les conditions ci-dessus entre
les mains de nonveaux emprunteurs on vendeurs. »

L’art. 4 garantit 4 dame Rodde la libre disposition des
biens paraphernaux qui lui proviendront de la société d’ac-
quéts qu'elle forme avee son mari.

B. — Les deniers dotaux ont été employés i Paequisition
d’obligations des chemins de fer de Paris a4 Lyon et a la
Méditerranée de différentes émissions, converties en titres
nominatifs, inscrits conformément an contrat de mariage ci-
dessus mentionné ; ces obligations font 1'objet du présent
proces.

C. — Les époux Rodde vinrent s’établir 4 Begnins (Vaund) ;
le mari y acquit des immeubles. Il y contracta bientét des
dettes et y fut Vobjet de poursuites; l'état de ses affaires
Pengagea 4 rentrer en France. Il vendit ses immeubles aux
fréres Gabriel et Célestin Lincio par acte du 21 novembre
1885. Le méme jour, pour rembourser aux dits Gabriel et
Célestin Lincio le montant d’une dette qu’ils avaient payée
4 la décharge du mari Rodde, la demanderesse leur céda ses
obligations PLM pour 6250 fr.; le compte final établi le
23 novembre 1885, signé par le mari Rodde et Gabriel
Lincio, porte ce chiffre au crédit de Rodde.

L’acte de < cession de titres », notarié Thibaud, du 21 no-
vembre 1885, contient entre antres ce qui suit: < La cédante
» reconnait avoir recu le montant de ces titres a sa satis-
» faction et subroge en conséquence les cessionnaires dans
» tous ses droits. »

« — Flle s’engage en outre & faire le remploi de cette
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