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sont de nature & causer une souffrance morale intime et
réelle & celui qui en est la victime. En effet, méme un homme
qui a de tristes antécédents, comme le recourant, doit éprouver
un réel chagrin de voir publier, par un journal répandu dans
la contrée ol il habite, « qu'il était seul capable » de com-
mettre un crime qu'on qualifie de <« monstrueux forfait », —
« d’abominable vengeance », — <« d’ignoble attentat », —
« d’épouvantable profanation », — « de boucherie », etc., —
d’étre gratuitement pris pour un de ceux quon appelle
< hyéne humaine » ou « immondes brutes », et, enfin, de se
voir accusé « de ne vivre que de rapine » et soupconné d’étre
Pauteur « d’un tas de petits méfaits commisdans la contrée. »

Cette souffrance morale a été directement occasionnée au
recourant par les appréciations contenues dans les articles
incriminés et l'intimé en est responsable, puisqu’ils sont le
fait d’'un acte illicite dont il est I'auteur.

5. — La réparation 4 accorder au 1ésé, dans de pareilles
circonstances, doif revétir plus encore la forme d’une indem-
nité satisfactoire, mise a la charge de 1’éditeur de journal
responsable, que celle de P’équivalent d’une souffrance mo-
rale (Schmerzensgeld). Lie but essentiellement poursuivi par
le recourant est, en effet, d’obtenir satisfaction ; cela ressort
nettement du mémoire produit par lui & appui de son re-
cours. Dans ces conditions, le Tribunal fédéral jugeant ex
aequo et bono, et tenant compte de la minime gravité de la
faute, arbitre & 100 fr. la somme a payer par lintimé au re-
courant.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours en réforme de Henri Caillet contre Varrét
rendu par la Cour civile vaudoise, le 24 mars 1905, est dé-
claré fondé. En conséquence le dit arrét est cassé, et A.

Petter est condamné & payer au recourant la somme de
100 fr. (cent francs).
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43. Axteil vom 27, Wai 1905 in Sachen
Sfrveif, Befl. u. Ber-KL, gegen Wellerli, KL u. Ber.-Bell.

Schadenersatz aus unerlaubter Handlung (Tétung durch einen Selbst-
sohuss). Rechiswidrigheit ? Art, 6, Abs. 4 BG dber Jagd u. Vogel-
schutz, vom 17. September 41875, — Verschulden des den Selbstschuss
Legenden? — Selbstverschulden des Verlelzten? — Mass des Schadens
aus Wegfall des Versorgers. Wie ist die Tatsache der Wiederver-
heiratung der Witwe, die den Versorger verloren hat, vom Bundes-
gericht zu beriicksichtigen? Art. 51, 52 OR; Art. 80 0G. — Abzuy
féir den Vorieil der Kapitalabfindung. — Reduktion der Schadener-
satzpflicht ; Grundsdtze hiefir.

A, Durd) Urtetl vom 20. Degember 1904 hat ver Appellations-
und Kaffationdhof ved RKantond Bern (I Ubteilung) fiber dad
Redytabegelren ;

»Chriftian Burren, Landwirt in Oberdjdhi bei Oberbalm, fei
ald Bogt und gefehlicher Vertveter der Frau Witwe Martanne
©Streit geb. Portmann jduldiy und zu verurteilen, den Kligern
begiiglich der ibnen burdy den Tob bed Chemanned und BVaterd
erwacgfenen dfonomifdhen Nadhteile angemeffenen Schadenerfap su
leijten”
evfannt :

Der Rlageridhaft it ibr Klagebegehren im Sinne der Crivd:
gungen fitr eine Summe von 5040 Fr. uaefprochen, nebft Rina
vort B 9/, feit 11. November 1902,

B. Gegen biefed Uvteil hat ble Beflagte vedizeitig und in
ridtiger Form die Berufung an da3 Bundedgericht erfldrt mit
bem Antrag auf Abweijung ded Klagebegehrens.

C. Jn der beutigen Werhandlung Bat bder RWeriveter der Be-
flagtent Ddiejen Antrag wiedevholt und eventuell Grmagigung ber
von der Vovinjtang gefprodenen Entjdhadigung beantragt.

Der Bertveter der Kldger hat auf Beftdtigung ved angefodh-
tenen Urteil8 angetragen.

Doad Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Um 11, November 1902, abendd zivFa 81/, Nbhr, geriet der
von jeirter Ucbeit in Bern heimfehrenve Handlanger Mlbert Murri
(geb. 1868) — ber Ehemann beyw. Vater ber heutigen Kliger —
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auf dSer Hofjtatt ded Flovian Streit — bed Ehemanned ber Be-
flagten — in deflen Heimwefern Afpi, bie er, wie ev fagte, jur
Wbtiiryung bed Weged durchichritt, in etne Selbitichupvorvichtung,
eitent Jog. ,Biffel”, ver mit Kiefeliteinen, Sdhrot und Pulver ge-
laben war. Der Bitffel befand fich 43 Schritte vom Haufe bed
Streit und vem Weg, der bier in SBidzadform um Helmivefen
ped Murvi hinabfihrt, entfernt. Die Vorridhtung entlud {ich und
veclete den urri fdhwer an beiden Beinten. Cr wurde am
12. November in dad Kranfenhaud in Schwarzendburg verbrad,
mufgte aber am 22. MNovember, da eine hodhgradige feptifche Jn-
feftion vorlag 1nd fpegiell Wunditarrteampf (Tetanus trauma-
ticus) fonjtatiert wurde, in den Jnfelipital in Bern dberflihrt
werder. Hiev Harb er am 25, November, movgend, und yoar, ge-
mif dem duptlichen Gutachten, ,injolge von Schupverlesungen
,oer untern Glicdbmafen und davan fih anfdhliefenden Wund-
Jinfeftionsfrantheiten, von bdenem bdie widhtigfte ein Hodhgradiger
S Bundftareframpf war.” Gegen Florian Streit yourde fofort
Gtrafunterfuchung wegent fahridjfiger ToHtung und Widerhondlung
gegen bad Bunvedgejely itber bie Jagd 2c., v. 17, September 1875,
Art. 6 AB|. 4, eingeleitet. Jm BVerlanfe der Unterjucdhung geftand
Streit, den Biiffel gelegt zu Haben, um Fithfe, die feinen Hihuern
noachjtellten, gu tdten; er Habe den ,Bitjfel” am Ubend ved 11. No-
pember 1902 Del einem Birnbaum aujgeftellt und von einem
Baum um andern mit einer in ver Hohe von 8—9 Em. iiber
oem Boven befindlihen Schnur (die dem Biiffel um Entladen
bringt) verbunden. Vom Wufjtellen bdiefer Bovridhtung babe ev
niemanvem etwad gefagt. Den Murri habe er wiederholt durd)
pag Ajpt laufen fehen, aber imuter bem Wege nach, nie dburd)
bie Hofftatt; er Habe nicht daran gebacht, daf er durdh die Hof:
ftatt loufen fonute, um den Heimmweg abjuffivgen; ev Habe diber=
baupt nidht davan gebacht, dap eine Perfon, indbejfondere Fur
RNadhtgeit, dur feine Hofftatt gehen Idune. B Streit nad
Sdfup der Strafunterfudhung vor dem forreftionellen Gericht 3u
Pern exjcheinen follte, erfdhof er fich am Dovgen ded 22. Jo-
nuar 1903. Die Witwe und RKinver ved Murrt — bdie fich in
ber Strajunterfudung ald Civilpavtel geftellt Batten — Bhaben
nun gegen dle Witwe bved Flovian Streit, die deffen Nachlap
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nicht audgejdhlagen Bat, Civilflage mit dem sub Fabt. A mitge-
tetlten Mechtdbegehrent evhoben, deffen Wbweifung die Betlagte be-
antragt Hai. Die Kldgerin Witwe Murrt Jat iy im BVerlaufe
be8 Progefjed mit Chriftian Wefferli verheivatet.

2. Die Vorinjtany nimmt an, eine objeftiv rechtBwidrige Hand-
lung feitend be3 Giveit liege jweifellod vor und audy fubjeftin
falle bem Streit BVerjdhulven zur Laft, ba er Hitte vovausjehen
follen, baf burd) bad Legen von Selbjtjhifien Verjonen gefahroet
unb vevleft werden fdnnten, jumal nad) ver Bobengeftaltung im
Apt fiiv Fufpginger etne Abkivzung durd) die Hofftatt hindurd
nidyt jum vornberein audgeichlofien fei. Jmmerbin yoerve be BVer-
antwortlichfeit ve3 Streit gemindert dabureh, dap der Unfall and
auf einen fonfurvierenden Sufall uviigefiibrt werden mifie, und
baf audy dem Weurri, wenn aucy fein Mitverjchulden, jo boch
eine rechtlich muv wenig velevante Vnvorfidtigfeit zuv Laft falle,
bie barin au evblidfen fei, dag Murri itberhaupt sur Nachtseit
bie Strafie verlafjen Habe, und dad in einer an fich fhon wenig
wegfamen Gegend. Dad Maf bed den Kldgern ermadfenen Scha-
bens bevecynet bie Bovinjtany fiir bie Kinder auf 4582 Fr. 98 Gi3.,
unter Abjug von 10 O/ fiir Kapitalebjindung auf 4100 Fr.,
flir die Witwe auf rund 4500 Fr. An ven Herechneten Gefamt-
fchaden von 86560 Fr. fpricht fie indeffen in Windigung aller
Wmitinde, wobel fie audy die beivfeitigen Bermdgendverhiltnifie in
Betvadyt gieht und den Umijtand, dag die Kldgerin Witwe Murri
fih im Lanfe bed Progeffed wieder verfeivatet Hat, wenigftens ev-
wdfnt, nur die Summe von 5000 Fr. 3u, wovon 1500 Fr. auf
bie TWitwe und 3500 Fr. auj die Kinder fallen. Der Witwe
(begw. bem Chriftian Mefferli) abmittiert fie fiberdied die Beerdiz
gungsfojten im Betrage von 40 Frv. und gelangt fo zu dem ein-
gangd mitgeteilten Urteile. Diefed Urteil wird von ber Beflagten
nad) allen Ridhtungen, in grundfdsliher und quantitativer Bes
siehung, angefodyten, wdfrend die Kidger fich mit den gefprochenen
Gntfchivigungen begniigen.

3. Die unerlaubte Handlung, auf die ver Tod ded Wuvri und
ber daraud entjpringenve Schadenterjapanfprucy der Kldger Her-
geleitet werben, wird von ben Kldgern und der BVorinftany erblict
im Regen bed Selbjffchufies. Daf diefed Legen an fith fir den
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Unfall faujal ift, Fann nidht beyweifelt werben; e ift dbamit die
erfte notwendige Bedingung fitv ben Eintritt ded Grfolged : die
Berlepung und den Tod ded Whurrei, gefest wovden. Ehenjowenig
fann Dbejtritten werben, und wirb fibrigend von bder Beflagten be-
firitten, dafy ber Tod bed Wurri eine Folge der Berlepungen
buvch ben Selbitjchuf und daber eine Folge ed Legend bed
@elbftichuiied felbjt jei. Dagegen Dbeftreitet die Beflagte, daf ob-
jeftio eine unerlautte Hanblung im Sinne ved Wrt. HO OR vor-
liege und daf fubjeftiv ber eingetretene Crfolg dem Streit jum
Beridhulven ugerechnet werden finne. Allein vorerft muf gefagt
werben, bdag im Legen von Selbjtidhiifien eine objeftiv rechis-
widrige, unerlaubfe Handlung im Sinue der Wrt. 50 f. ONR
liegt. Dad folgt jhon baraud, vaf nach Art. 6 AH. 4 BG
itber Jagd uud Vogelfchup, vom 17. September 1875, — unter
bejfen Hevefchajt fich der Unfall ereignet hat, — vag Legen von
Selbjtjchifjen audnahmalod verboten ift, in BVerbindung mit dem
Umijtand, bdaf bdiefed Verbot nidht allein ben Schup ded Lilbes
unb der Tierwelt dberhaupt, jondern aud) den Schuly ber WMenfchen
beywedt, in deffen Tlbertretung alfo nicht nuv eine Ubertvetung
bed Jagbgefeted liegt, fondern badburch auch gegen ein Sdhup von
Leber und Gefundheit der Menfchent bezwedended Sefes verftofen
wird, fobaf aud ver Ubertvetung gegebenenjalld ein Unfpruch
auf Schadenerfatsy entjteht. LWad jobann bdie jubjeftive Seite, ad
Berjdhulven bed Streit, betrifft, fo fragt e fich, ob Streit voraus-
febent ntufte odber fonnte, dbaf durdy bad Legen bded Selbftjchufies
Weenfchenleben gefabrdet fein Fonnten. Nur wenn bdiefe Frage be-
jabt wevben muf, fonn ev filr den eingeivetenen ©rfoly — bie
Berlepurrg und den Tod ded Murrt — BJaftbar evflirt werden.
Audy hier it indeflen der Borinftang Deizutveten. Jn diejer Be-
siebung fallt einerfeitd fiiv Streit entlaftend in Betradyt, dak er
ven , Biifrel” abjettd vom Hoaud und Weg in feiner Hofitatt, auf
feinem Gigentum, aufgeftellt Batte. Anbderfeitd jteft nach feiner
eigenen. Audjage fejt, dak er ven Murri wieberholt durch fein
Heimwelen , Api” loufen joh, und fermer, dag e3 erfahrungd=
gemig Baufig vorfommt, Gejonderd im Spdtherbit — wad aud
bon den bdafitt angerufenten Seugen bejtitigt worden —, dag Per:
fonen vom Wege ab- durd) bad Feld gehen, um abzufiivzen. Die
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Wibglidhteit, daf jemand durdy feine Hofftait gefen thunte, mufte
daher dem Streit immerhin gegemwdvtig fein, und ev Hitie um
minbeften die Bewohner ber umliegenden Geldfte — zu denen die
Familie Murei gehdrie — davon in Kenntnid fepen follen, daf
er auj feimer DHofftatt einen ,Bitffel” aufgeftellt Habe, unbd fie
‘warnen ober ihnen bdad Betveten Dder Hofftatt unter Hinweis
bievauf verbieten follen. Darin, dbaf er jene MBglichteit aufer
acht gelaffen und dieje Wornung unterlaflen hat, liegt eine Fahr=
13fiigteit, die ben Streit grundidplih veramtwortlich macht. Senn
vafp thm bie Gefabrlichleit ved Selbftjchuiies, die WMdglichteit, daf
durch thn auch ein Wenfdh dtlidy verlest werden fonnte, an fidy
befannt war, fteht auper Frage. Dad legen ded Selbftjduifed
ftellt jich baber nicht nur ald fiir den Unfoll faujale, jonbern
audy unter den gegebenen Berhiltnifjen, indbejonbeve obne Erlag
von Warnuntgen oder Jonftige Unorduung von BVorfichtdmagregeln,
alg fdyuldhafte Handlung dar. Dagegen hat nun nidt diefe fhuld-
Bofte andlung allein ben unglitdlichen Erfolg Yerbeigeflibrt ;
forbern mitwivfend war eine eigene Handblung ded Murri — dad
Gehen durd) die Hofjtatt dbed Streit — in BVerbindung mit dem
Rufall, bag er gevade in die Linie, in der ber Selbjtihuf lag,
hineintvat. Ubweidjend von ber BVovinftang ift jene Handlung bded
Weurrt ald {dhuldbajt u tarteren. Ledhald WMurvt an fenem
Wbend durdy die Hofftatt ded Streit gegangen, ift unaujgetlart.
Die Crflarung, die er felber gegeben umd die aud) vom Heugen
Sobann Riefen geteilt wird: er habe den Weg abflivgen wollen,
um ven Wmweg zu dem Afpibdusden bed Streit zu vermeiden,
erfdjeint an fich burchaus wabridheinlich; allein e3 ijt dem Wiuwri
bodh jum BVerjchulben anzurechnen, dag er ur Nadteit — wenn
aud) der Mond etwad gefdienen Haben joll — burch efne frembe
SHofftatt gieng, W man nidt, mit Radfidht auf die Tatfade,
bag Abtlivzungen durd) frembed Eigentum hindurdy auf dem Lande
Hiufig vergutommen pflegen, jhon im Durdjchreiten eined fremben
Grundftiicdd abfeitd vom LWeg {iberhaupt eine verbotene Handlung,
eine Wiverrechilichteit, exblicken, fo legt fedenfalld im Duvchidyreiten
sur Machizeit eine groge Unvorfichtigfeit und ein ordnungdidriges
erhalten, dad fich ald vehtlich velevanted Berjhulden bdarftellt.
Semip 51 OR ift diefed Witverfchulden bed Wuvri bei dev Be-
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meffung bed Schavenerjaied ju beridfichtigen, und ift auch der
Sufall, der meben bem beidfeitigen Berfchulven fitr den Unfalk
faujal gewirft bat, in angemejjene Beridfjichtigunyg zu zieben.

. 4. Art. 52 OR, ber Hier zur Amvendung fommt, gibt im
galle ber Tdtung bden entjhabdigungsberechtigten BVerfonen An-
fpruch auf Crfag bder verwenbdeten Koften, indbejondeve der Be-
erdigungsfoften und ber Koften ber verfuchten Heilung; ferner
auf Grjag bder JNadhleile infolge der NrbeitBunfabigleit, endlicy
auf Crfag ved Schabens, ver erfolgt durd) ben Wegfall bed Ber-
jorgerd. Bon bdiefen verfchiebenen Schavendfafivren jind nur e
eingetlagt und (im vebugierten Betrage) von der Vorinftany gui-
gebeigen: die Beerdigungstoften, und der Sdhaden aud LWegfall ved
Berforgerd, Nur Hierliber ift daber zu entjcheiden.

O. Der Bertveter der Beflagten BHat nun Heute namentlidy
geltend gemadht, dle Klagerin Frau Mefferli — die ehemalige
Ehefrau Durri — Fonne iberhaupt nicht mehr al3 entjchadigungs=
beredhtigte Perfon angefeben werden, nachdem fie fich im Laufe ded
Brozeffed wiederverheivatet und jo einen neuen Verforger gefunben
babe. Die Worinftang bat Biecltber audgefiihrt: Progefiualifch
plirfe biefe Tatjache an fidh nad) dem Pringip der Redytdhangigfeit
und der Ridbesiehung bed Urteildtaibeftanded aunf ben Vioment
ver Ftehtdhangigleit freilich nicht bevitctfichtigt veerden. lein ber
vorliegende Fall zeige, bag man, dbnlidh wie man in der big-
Derigen Praxid bdle WMiglichfeit dber Verheiratung eined umter:
fHigungdpflichtigen lebigen Sobned bei ber udmitthing der Er-
jaganipriihe der unterftitgungsbevechtigten Perfonen in Vetradyt
gezogen, o aud) die WMdglichleit ber Wieberverfeivatung eimer
fhadenerjaibevechtigten Witwe ,je nad) Umftdnden als einen die
Griappflicht mebr ober weniger ftarf Herabminderndben Faftor De-
hanveln follte.” Dieje Behandlung erfdeine um fo gerechtfertigter,
weil ein zur Sdavenerfabpflidyt gehBrended und fie redytfertigended
Deoment : ber Berlujt ved Berforgerd, mit der Wiederverfeivatung
einer evjabberechtigten Witwe babinfalle. Die Vorinftang fcheint
aljo nicht fo febr die im Laufe ded3 Prozeffed eingetveiene Tatfadhe
ber Wieververheivatung in BVerlidfichtigung su zieben, ald vielmehr
bie Moglichleit ber Lliederverheivatung ihrer LahridieinlichFeitd-
bevedyrung, bie fie auf den Reitpuntt der Nechidhangigleit ellt,
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ju Grunbe u legen. Fragt 3 jid) nunm, wie bad Bundedgeritht
fih au biefer Frage gu verbalten Hhabe, und wie fie von ihm ju
entfcheiven fei, fo ift au Gemerfen: Da die Wiederverheivatung i
vorliegenden Falle eine fchon in ben worinjtanslichen Atten liegende,
pov Grlafy bes vorinftanglichen etelld eingeivetene Tatjache ijt,
Fanit wovab nicht gefagt werben, e3 handle fich Dabef um eine
newe Tatfache im Sinne ved Art. 80 TG, vie vom Bunbdedgericht,
nady bem LWortlont diefer Gefegedbeftimmung, nidt ju E‘erﬁcﬁi‘d}:
tigen wive; bemt ,neue Tatfachen” im Sinne biefed Wvtifeld find
nur foldhe, die den Famtonalen JInjtangen nid)t‘ vorgelegen I)s?[)en,
bie nicht zu bem Dbev fantonalen lepten Jnftamy unterBrettete'n
Progepitoft gebbven. Ded weitern tonnte argun}‘entiert merb.en, bie
Svage, ob und wie jene im Laufe bed Prozefied vom Seitpuntt
ber Recdtdbingigleit bid um Crlap bed legtinftanglichen fantfo-
nalen Urteild eingeteetene Tatfache zu beiicffichtigen fei, ober
anderd audgedrfift: ob bet Schavenerfapprogefien die Schadbend-
berecinung auf bem Reitpunft der Litistonteftation Pber auf den
Seitpuutt ded Urteild gu Hquidieren fet, ~— fei progejfualer ‘Jégtur
und unterftehe bafer ber 1bevpritfung ded Bundedgerichid mEE)t.
Nllein viefe Auffaffung ericheint nicht al3 richtig. Sie erga[ze
poverft a3 unannehmbare Refultat, dap das %unb@geridzyt je
nach der Geftaitung bed fantonalen Brogefredhtsd ober be.r btfajem
vorr ber Fantonalen leBten Snjtany gegebenen Auslegung im einten
Salle fo, im anbern anderd entjdeiden mitfte. @)banft _ﬁt 3u be-
achten, daf €8 fich bei der Bevehnung ded Schaven3 infolge Ber=
Iufted bed Berjorgers (wie aud) dedjenigen fite pauernbde (&rr?c_%rﬁ'@:
unfibigfeit oder -Minderung) ftetd nur um eine ?Baf)r]c@em:
fidyfeit8redinung, eine Schipung, bandelt. LWenn izc{;'mm an
$Hand in den Aften legender Tatjachen evgibt, bg&bte _i’Baf}r:
fcheinlichbeitBberedhnung bev Bovinftans mit etner mu.rfhd'; emgetre:
teenn Tatfadye im Wiberfpruche fteht, ben tatiadylz&)a} %eri)ﬁalt:
niffen nicht entfpricht, fo fann dad Buubedgeridht an die tatiag’;:
lihen Wnnahmen, von denen dev famtonale Richter audgehi, nicht
gebunven fein; o8 greift vielmehr Dier berfelbe ‘@runbfag Plag,
ber den Gefesgeber dazu gefiibrt BPat, gu Deftimmen, pag bas
Bundedgericht an aftemwivrige tatiddhliche ﬁeftfieI_Ig'ngen ber %?t:
inftan nidyt gebunben fei. €3 Banbelt fid) biebei itberhaupt nicht
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um eine progefjuale Frage, fondern an fene eben aujgeworfene
allerdingd progeffuale Frage Enitpft fich die weitere Jrage an, u}e;
ald entfchdbigungsbereditigte Perfon zu betradyten wund welche
Cniichidigung 3u gewihren fei; und invem nun Ut 51 OR
bem Ridpter gur Pflicht madit, die Entfhadigung unter Witrdi-
gung aller Umftinde u Demeffen, ermdglicht e gerade auch die
Berlicticdhtigung derartiger, im Qaufe bes Progeffed, aber vor G-
lap ved letinftanzlichen Fantonalen Urteild eingetvetener Tatfaden.
€3 barf daber gevadegu a3 aud bem eidgendfitichen materiellen
Recht Herzuleitender Grundia ausdgefprodien werben, baf die Eni-
idhabigungBbevechtigung und b3 Maf ver Cutjchidigung bei
Wahricheinlicteitsredhnungen nach dem Seitpuntt ded Urteild und
nidyt nad) dem Reitpuntt ver Litidfonteftation zu Beftimmen find,
— ein Grundfap, ber fibrigens befanntlich andh im gemeinen Recht
feine Bertveter gefunven BHat, ja wohl ald Herrfchende Lefre Be-
geichnet weren fann (vergl. Windideid, Land,, 7. Aufl., Bh. ],
§ 128, ©. 364 {f.; Dernburg, Panv., Bo. I, § 154; Megels:
berger, Pand.,, Bv. I, S. 691 sub 2 [§194]), Mit viefen G-
wigungen foll ber Frage nidt vorgegriffen fein, imvieweit eine
nach EriaR bed leptinjtanglichen fantonalen Urteild erft in ber
Berufungdinftang eingetreiene Tatjadhe der fraglicher Avt vom
Bundsgericht zu  berlicfichtigen fei (vergl. Art. 80 OG umd
Jevue XXI Nr. 8). Aus bvem gefagten folgt bdagegen, baf im
votliegenden Falle die Tatfache ber LWieberverheiratung der vor:
maligen Witwe Deurri gu berficfichtigen ift, und gwar in einem
weitern Umfange und in anbever TWeife, al3 e3 die Borinjtang
getar. Jmmerbin fanuw bdem Bertreter der Beflagten darin nidyt
beigeftimmt werben, bafp Witwe Murei, nunmehrige Frau Weefjerti,
fiberhaupt nicht al3 entfchavigung8berechtigte Perfon gelten fdmre.
Sie ift entfdyivigungdbevedhtigt filr vie Reit, wilhrend der fie ohne
Berforger, d. h. Witwe Murri, war; dagegen allerdings nidt
mefr fiiv bie Reit feit ihrer Berfeivatung, da fie damit wieber
einen Berforger gefunden Hat,

6. Wird nunmehr gur Beredhnung ded den Kldgern ourdy den
Lob ihred Berforger8 erwadhfenen Schadens iibergegangen (ver
Betrag ber Beerdigungdloften mit 40 Fr, tit nidyt beftritten), fo
jteht in tatfichlicher Begiehung feft, vaf Murri ein Jabredein-
fommen von rund 1100 Fr. hatte, dafg er dad gamge Nabr Bin:
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burcdy bei Baumeifter F. Heller-Biivgi und Sohn in Bern al
SHandlanger befdhdftigt und endlidy, daf er ein niichterner, genity-
jaimer und arbeitfamer Manu mwar.

a) Was bdie Kldgerin Frau Mefjerli, vormalige Witwe Murri,
betrifit, fo bat die Bovinjtany angenommen, Wurri habe fiiv bie
Ehefrau jahelidh etwa 180 Fr. verwenvet. Da Feine Wmitanbe
vorliegen, bie dad Bumnbedgericht veranlafien fdnnten, diefen An-
fat al3 unvichtiy 3u tarieven, dbarf diefer Wnnahme der Borinftang
unbedbentlich ugeitimmt werden. Da nunm, wie in Crwigung 5
audgefithrt, die Klagerin Frau WMeflerli u entfchadigen ift nur
fiiv dle Reit, da fle Witwe Wuret war, und diefer Jeitraum
etwa gwel Jabre umfapt (ver Seitpunft ver Wieberverfeiratung
ftebt awar in ven Aften nidt genam feft, AUt jedod) in den Reit:
vaum wijchen Wftenfchluf, anfangd Degember 1904, und wvor-
inftangliciem rteil), fo Dbetvdgt der bdiefer Klagerin ermwachiene
Sdhaben gweimal 180 Fr. = 360 Fr.

b) Den den fiinf Kindern Murri aud dem Berlujt ved Ver:
forgers entftanbenen Gejamtichaden Hhat bie Vorinjtang audgerechnet
auf 4582 Fr. 98 613, von der Unnabhme audgehend, Muvri Habe
burdyfchmittlich 90 Fr. per Jabr fiir jeded Kind verwendet und
unter Bugrunbelegung einer Fonftanten Praxid, wonad Muvri
big um guvitdgelegten 18, Alterdjabr jeded Kinded alimentationd-
pflichtig gewefen wive. Der lehtere Puntt bejhlagt eine Unwen=
bung fantonalen Nechtd, vefjen Uberpriifung dem Bunbedgericht
entzogen ift, Jm dbrigen ift der Vorinftany unddjl davin beigu-
ftimmen, daf bel ber den Kindern zu gewdhrenden Entjchidigung
ein Abgug fiir ben Bovteil der Kapitalabfindung zu madhen ijt;
bie Rldger BHaben Uibrigen3 felber ifrer Schadendberedinung einen
folcgen Absug su Grumdve gelegt und gegen dad vorinjtangliche
Urteil, bad einen Abzug von 10 9/, gemadyt Bat, die Berufung
nidht ergriffen. Dev Abzug rechtfertigt fich benn auch mit Riidjicht
davauf, bag e8 fitv bie Rinder Murvi unftreitbar einen Voveil
bebeutet, heute ein Kapital bar u erhalten, anftatt anf die manderlei
Bufilligteitent und ben Wechfelfillen ded eben3 ausgefeple Rente
pe3 Baterd angewiefen zu jein. Wit der Borinjtanz darf danad)
ber den Kinvern evwachferte Schaden auf 4100 Fr. angefest werden,
fo baf der Gefamtjchaden ausd BVerluft ved Berforgerd 4100 Fr.
-+ 860 Fr. — 4460 §Fr. oder rund 4500 Fr. betragen yiirde.
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7. Dagegen redytfertigen nun die Umijtinde nidyt, die Beflagte
aum Crfage de3 gangen jo bevechneten Schabend zu veruvteilen,
Bu einer billigen Neduttion der Schadenerfagpilicht, in Anwenbdung
bed vem Ridhter in WAct. 51 AL 1 und 2 ONR eingerdumien
freten Grmefiend, flifren vielmehr jolgende Umftinde: bder Um-
jtand, baf dad Berjchulven ded Streit nicht ald {dweved begeichnet
werbert fann; ber weiteve, daf der Unfall wicht allein dem Streit
angerechnet werdert darf, jomdern baB audy ein MWitoerjchulden ded
Bevungliicften und eine BVerfettung ungliclicher Jufafle jum Er-
folg faufal mitgemwivft Bat; endlich ver weiteve, dak ed unbillig
erfcheinen wiicde, bie Beflagte, die infolge ded unglitflichen Gr-
eigniffed ebenfalld ifren Verforger verloven Hat und bdie nur bad
Berfdhulven {hred verftorbeten CEhemanned zu vertveten Hat, bei
thren prefaven Bermdgendverhiltnifien — ihr Vermdgen belauft
jih nacy Feftitellung der Borinftang auf etwa 6000 Fr. und be-
fteht Bauptiachlidh im Heimwejen Ajpi — bdie gamgen Folgen
jened Ereigriffed tragen zu laffen. In Berhidfidhtigung aller biefer
Umftande evidheint e3 angemefjen, die von ber Beflagten zu
sablenve Gejamtentjhadigung fitr ben Verluit ded Lerforgerd auf
3500 Fr. feftyufepen. Hievon fommen der Kldgerin Frau Mefjeclt
nach demt in Crwigung 6 a audgefiihrien 360 Fr, m, — ein
Abzug empiieblt fich an bdiejer Entjhidigung in Anbetvadht der
geringen Gumme niht —, den Kindernt der Neft mit 3140 Fr.
Der KRlagerin Frau Wefjer!t ift auferdem der unbejtrittene Betrag
vor 40 Fv. fitr die Beerdigungsfoften juzufprechen. Rindfuf und
Sindbeginn find Peute unbeftritten.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung ber Beflagten wird teilweife begriindet erflirt
und in Avfhebung ded Urteild ded Appellationd= und Kafiationsd-
Hofed de8 Rantond Bern vom 20. Dezember 1904 die Cutjdhi-
digung fir Berluft ded3 Berjorgerd auf 3500 Fr, Herabgefest.
Demgemd wird bie Beflagte vevuvteilt, den Kligern 3540 Fr.,
im Sinne pon Crwigung 7, nebft Jind a 5 ¢/, feit 11. No-
vember 1902, zu bezahlen.
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44, Jeteil vom 9. Juni 1905 in Saden
Triubler, KL u. Ber.-KL, gegen Bank tw Wif, Betl. u.
Ber.- Befl,

Ungerechifertigte Bereicherung, Art. 70 ff. OR. Rickforderungs-
klage des Wechselausstellers, der die Wechselregress-Summe bezahli
hat, trotzdem der Wechsel wegen Ungiltighkeit des Protestes — weil
aufgenommen durch einen Angesteliten des Notars — prdjudiziert
war. Abweisung der Klage wegen Mangels rechisgenvgenden Irrtums
(vl 72 Abs. 1 OR).

A, Durd) Urteil vom 21. Februar 1905 Hat bad Kantons-
geridyt de3 Kantond St. Gallen iiber die Redhtdjrage:

st gericdhtlich zu erfennen, Deflagte Habe bem Kiliger bden
4, Betrag von 2005 Fr. nebft Bind zu 5/, feit 12. Juni 1896
#30 begaBilen 27
erfannt :

Die Klage ift abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Uvtell bat der Kldger rvechizeitig und form:
gevecht die Berufung an bdad DBundedgericht eingelegt mit dem
Antvag auf Gutheifung der Klage.

C. Die Beflagte hat in der Anbwort dad Redjtdbegehren ge-
jtellt: ,E3 fei bie Berufung bded Kligerd ald unbegriindet abu-
weifer, eventuell, wenn gegen Crwarten vie Klage gefdhitht witrde,
jei ber Betlagten fiir Hauptfache und Koften der Regrefs gegeniiber
per Litidvenungiatin zu oHffnen.”

Die Ktigvenungiatin der Beflagten Hat eckldrt, fie unterjtibe
ba8 Begehren ber BVeflagten um Abweifung ver Klage. Segen die
Regrefoerwahrung dbev Beflagten ihr gegeniiber Hat jte proteftiert.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. er Klager Traubler jog am 20. Mat 1896 einen LWedpiel
fiber 2039 Fr. 30 €t3. auf feon Reichin, Weinhaudblung in
Rireich, ,Wert tn Waren”, mit Begeichnumg der Schwedz. Volts:
banf ald Notadrefjatin, fallig 30. Mai 1896. Der — vom Be-
jogenert afzeptierte — Wechfel wurde vom Kidger an Ditfchler
& @ie., von bdiefert an die BVeflagte, von der Beflagten an die Bant
in Winterthur und von diefer an die Shweiz, Kreditanfialt in:



