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7. Dagegen vedhtfertigen nun die Umijtinde nidyt, die Betlagte
qum Griage e gangen jo berechueten Schadend zu veruvteilen,
Bu einer billigen Jteouftion der Schadeneviappflicht, in Anwendung
bed dem Ridhter in Wrt. H1 WG[. 4 und 2 OR eingevGumten
freien Grmefjens, fiihren vielmehr folgende Umftinde: bder Um-
ftand, baf vad Verjdulden de3 Streit nicht ald jchweved begeicdhnet
werben fann; ber weiteve, baf dber Unfall nicht allein dem Streit
angevedhnet werden darf, jonderwt daB auch ein Mitverjdhulden ded
Berungliicften und eine Verfettung unglidlicher Sufalle jum G-
folg faujal mitgewivit Hat; endlich der weitere, daf e& unbillig
erfcheinen wirbe, bie Beflagte, bie infolge bed unglitctlicgen Er-

eignijjed ebenfalld ihren Berjorger wverloven Bat und bdie nur vas

LBerjchulven ihred verftorbenen Ehemanned u veviveten Hat, Dei
ibren prefiven Bermbdgendverhdltnijfen — ibr Vermdgen belduft
fih nach Feftjtellung der Vorinftang auf etwa 6000 Fr. und He-
ftebt bauptfachlich im DHeimwejen Ujpi — die gangen Folgen
jened Creiguified tragen zu lafjen. In Beridfichtigung aller biefer
Umijtdnde erjdheint e3 angemeffen, bdie von bder Betlagten zu
sablende Gefamtentihadbigung fir ben Vevluft ded Verforgerd auf
3500 Fr. feftzufesen. Hievon fommen der Kikgerin Frau Weffecli
nach dem in Crwigung 6 a audgeflibrten 360 Fr. zu, — ein
Absug empfieblt fich an biejer Entjhadigung in Unbetvadht der
geringen ©umme niht —, den Kindbern der Neft mit 3140 Fr.
Der Klagerin Frau Wefferli ift auferdem der unbeftrittene Betrag
von 40 Fv. fitr die Beerdigungsfoften zuzufpredhen. Jinsfup und
Sindbeginn find Heute unbejivitten.
Demnachy hat bad Bundvedgeridht
evfannt:

Die Vernfung ber BVetlagten wird teilweife begriindet evflirt
und in Avfhebung ded Urteild ded Appellationd: und Kajjations:
hojed de8 RKantond Bern vom 20. Degember 1904 die Gntjchi=
digung fir Berluft bded Berjorgers auf 3500 Fr, Hernbgefest.
Demgemd wird die BVeflagte verurteilt, ben Kldgern 3540 Fr.,
im Sinne von Crwigung 7, nebft Rind & 5 9/, feit 11. No-
vember 1902, zu bezablen,
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44, Arfeif vomt 9. Juni 1905 in Saden
Triubler, KL u. Ber-KL, gegen Bouk in Wif, Befl. u.
Ber.=DVetl.

Ungerechtfertigte Bereicherung, Art. 70 ff. OR. Rickfovderungs-
klage des Wechselausstellers, der die Wechselregress-Summe bezahlt
hat, trotzdem der Wechsel wegen Ungiiltipkeit des Protestes — weil
aufgerommen durch einen Angesteliten des Notars — prdjudiziert
war. Abweisung der Klage wegen Mangels rechtsgendigenden Irrtums
(Arf. 72 Abs. 1 OR).

A. Durd) Wrteil vom 21. Februor 1905 BHat dad Kantond=
gericht ded Kantond &St. Gallen tiber die Rechtdjrage:

ot geridhtlich zu erfennen, Beflagte bhabe dem Kliger bden
»Betrag von 2055 Fr. nebjt RBind zu 5/, feit 12. Juni 1896
#3n begablen 27
erfannt :

Die Klage ijt abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urtell Bbat bder Klldger rechizeitig und form:
gerecht die Bernfung an ba3 Bunbdedgericht eingelegt mit dem
Untrag auf Gutheifung der Klage.

C. Die Beflagte Hat in der Antwort dad NRedhtdbegehren ge-
jtellt: ,E3 jei bie Berufung bved Kligerd ald unbegriindet abiu-
weifer, eventuell, wenn gegen Crwarten die Klage gefdhiiht witrde,
fei ber Betlagten fiir Hauptfache und Koften der Iegrefs gegeniiber
ver ¥itiddenunziatin zu Hffnen.”

Die Ltisbenungiatin der BVeflaglen Hat erflirt, fie unterftithe
ba8 Begehren ber BVeflagterr um Abweifung ver RKlage. Segen die
Regrepoerwahrung dev Beflagten ihr gegendiber Hat jie proteftiert.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Kldger Trdubler 3og am 20. Mat 1896 einen Wedyfel
fiber 2039 Fr. 35 Gi8. auf Leon NReihinm, Weinfandblung in
Biwidy, ,Wert in Waven”, mit Begeichnung ver Schweiz. BVolf3-
banf ald RNotadrefjatin, fallig 30. Mat 1856. Der — vom Be-
zogentert afeptierte — TWechfel wurde vom Kldger an Ditchler
& ©fe., von biefent an die Veflagte, von der Beflagten an bie Bant
in Winterthur und von diefer an die Schweiz, Kreditanitalt in-
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boffiert. Diefe lieh den Wedhfel am 3. Suni 1896 mangeld 3ah-
lung proteftieven. Dev Proteft lautet: ,Heute Habe ich untergeich-
sueter Bffentlicher Notar..... auf njuchen der Tit, Sdyweizerifchen
pRreditanftalt in iirid) jur Wabhrung aller und jeder gefeglichen
nedhte wegen nicht erfolgter Begablung..... Proteft exhoben. Der
»Begogene und Akzeptant Leon Reichin bat fich von Hier entfernt
»untd veffen Hinteclafienfchaft befindet fich in gerichtlicher Liquida-
piton. €3 mup daber diefer Wedhfel uriictgeben. Die Notabreffatin:
»Zit. Schweizerijche Bolfgbant in Jiwid, welder idh den Ledhfet
pourdh meinen Angeftellten R. Heufer prifentieren lieR, exEldrte,
ngegen Proteft ju Chren der Tit. Bant in Tl intervenierent und
wbent Wedhfel einidfen zu wollen.” Untergeichuet ift ver Protejt :
oJeotariat Augerftpl in Jirich 1ML Fir den Rotar (sig.) Paul
Weiiller, Subftitut.” Die Beflagte 153te bierauf ven Wedhfel von
ber Schmweiz. RKreditanftalt ein, und der Kidger feinerfeitd begahlie
am 42, Juni 1896 der Beklagten die Regrefjumme vox 2055 Jr.
S Ronfurfe ded tseptanten Leon RNeidjin madhte der Kldger
Jeine Wedhfeljorderung geltend und evhielt dafiir 314 Fr. — Mit
ver vorliegenden, im Jtovember 1904 eingeretchten Rlage berlangt
er nun von der Veflagten Ritderftattung de3 Betraged von
2005 Fr. geftitpt auf Ave. 70 ff, fpesiell 72 OR, invem er
geltend macht, der Protejt vom 3. Juni 1896 fei wegen Sefes-
wibrigleit ungiltig gewefen, ein Regrefanfprud) der Beflagten
habe baber nicjt beflanben, und ev, der Rliger, babe fomit eine
Nichtichuld bezalhlt. Die Beflagte und ihre Litidvenungiotin, die
Sdyweiz. Krevitanftalt, Haben Nbweifung ber RKlage namentlidy
aud dem Gefidytdpuntie beantragt, daf der KlGger Feime Jeicht-
jhuld begablt Habe, indem ibm gegenitber bie Bereicherungstlage
ped Art. 813 AG{. 2 ON Beftanven Habe, Die Borinjtang Hhat
bie Rlage abgewiefen mit dber Begritndung, die Ridforderung —
wenn eine gewdhnliche Bereicherungstlage neben der wedhfelvecht-
lihen Vereicherungdtiage nach Art. 813 Ab, 2 OR fiberhaupt
Plap habe — fei andgefhloffen auf Grund pes Art. 72 AHf. 2
OR, da der Audfteller, der einen prijudiztevten Wedjel einldfe,
bied in Crfilllung einer fittlichen Pflicht tue und die Riicforderung
aud bdenfelben Gritnben ausgefhlofjen jein miifle, weldhe ven Ge:
jepgeber bagu gefitfhet haben, die Ritcfforderung einer bezablten
verfahrien Schuld audzujdlieen.
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2. Borert fann nun in bdiefer Vegriindbung der BVovinjtany
nicht beigetreten werben, Die RNegregichuld bed Ausdftellerd einer
Tratte — deren Bablung bier ald Sahhmg einer Nichtjduld u-
clidgefordert wivd — it immer mue eine bebingte, bedingt buvch
bie Grhebung redytzeitiger Prifentation und gfiltigen Protejtes;
ift bdiejed Grfordernid nidht erfilllt, fo entfallt die Regregichuld,
. b. jie gelangt fberbaupt nicht jur Cntjtebung. Die Babhlung
einer nicht beftebenden, weil mangeld giiltigen Protefted nidyt ent-
jtanbenen Regrefichuld Fann baber fhon aud biefem Grunbde ber
Babhntg einer entftandenen, aber durd) Bevjahrung untergegange-
nen ober dod) Ilaglod geworbenen Forbevung nidht gleidygeftellt
werden. Aber audhy die recht3politijhen Grinde, die den Gejes-
geber bazu gefithrt baben, bie Nilctforberung einer bejablten wer-
jibrten Schuld audzujchlieen, greifen Dei der Bier in Frage ftes
bendenn Rablung nidt Plag: Dad Injtitut der BVerjabrung BHat
feinen Grund in der Crwodgung, daB durdy Reitablauf Forberungen .
und Redyidverhiltnifie berhaupt jhwerer beweidbar werden, und
bag ein Untergang ded Klagerechtd (wenn nidht ver Forbderung
fiberhaupt) im Juteveffe der Sicherheit ded NechtBverfehrd Iegt;
wennt nun  der Schuldner ben durd) die Berjdhrung bewirften
Huftand ver Rube und Unveranvertheit durdy eigene Handlung,
nimlidh Zablung, und damit Anerfennung der Schuld, unterbricht,
o ioll er fidy nicht DBintennach auf jenen Ruftand der Rube be-
rufen fonnen, um bda3 Gegahlte wieder vor bem Nidhter juvitdzu-
fordern. Die Prajudizierung ved Ledyfeld dagegen rechtfertigt jich
niht aud dem gemannten Grunbe, jondern beruht davauf, daf
eine Negreppflicht nur begriinbet ijt, wenn der Vangel prompter
Ginldjung sur firen Verfallzeit buvd) Brotejt feftgeftellt ift; denn
ber Uudfteller hat nur auf jemen Jeitpunti flir Deduny beim
Lraffaten bejorgt zu fein. Aud) ijt dle BVerjahrung vom NRidter
nidyt von Amted wegen zu beriidffichtigen (Art. 160 OR), fon-
bern nur, wenn fie vom Schuldner geltend gemadht wird, wih-
vend Gitltigleit ded Protejted und bamit aud) dbad Bejtehen einer
Wedyfelvegrepforbevung von AUmted wegen zu berhidjichtigen find.
&3 fann nmach bdem gejagten bei der Sablung einer mangels
gitltigen Protejted nicdht bejtehenden NegreRjchuld andy nidt von
ver Erflillung einer fittlicgen Pilicht gejprodien werben: von einer
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folchen fhmutte vielleicht Lichitend bdann die Nebe fein, wenn ber
Yudfteller beveichert wive; dbie Borinjtany untevjudit jedod bie
Frage der Beveicherung gar nicht, fondern Balt die Ridferderung
jchlechthin in Anwendung bed Art. T2 . 2 OR fitr ausge-
jloffert; wad bad ift nach dem gefagten vechtdivetimlich.

3. Dagegen ijt bad angefochtene Uvtell aud einem anbdern
Grunde gu beftitigen. Der Kldger geht von der Anffafjung aus,
per Puoteft gegentiber bem Wtzeptanten fei ungiiltig, da er nicht
von bem unterzeichnenden Nofaviatdfubfittuten, jondern von einem
bagu nicht bevechtigten Angeftellten aufgenomnen worden fei. Die
Betlagte Bat died bejtritten, und aud der Jotariatdurfunde felbjt,
auf bie ber fiiv die Ungiltigfeit ded Protejted beweiBpflichige
Klager allein abgeftellt Bat, ift dad nidht erfichtlich. Dagegen geht
aud biefer Protejturfunde Hervor, bafy ber Proteft gegeniibev der
Notadrefjatin aufgenommen wurde durdy einen ngeftellten bes
totard, alfo durd) eine bagw nicht berechtigte Perfon, und an
Hand ved bunbedgerichtlichen Urteild vom 2. MWMiry 1901 . &.
Comptoir d’Escompte du Jura gegen Lanbolt® ijt daber aller-
bingd angunehmen, dafy diefer Proteft unghltig war; die Ungil
tigfeit be3 Protejted gegeniiber dem Notadreffaten zieht num aber
gemdp Art. 780 AB]. 2 OR bven BVerluft ded Ylegrejfed gegen
penn Wdrejfanten nach jich. Wird an der vom Bunbdedgericht in
jenem Urieil audgejprochenen Auffafjung feftgehatten, jo muf
paher allerdingd gefngt werdenr, dafg der Proteft ungiliig und der
Regref gegen den Kldger verwivft ijt, bdiejer alfo durd) Ve:
zablung der RNegrepicduld in dev Tat eine Nidhtichuld bezablt hat.
Wlein dad geniigt jur Bereievungdtiage nach Art. 72 AL} 1
OR (condictio indebiti) nicht; dagu ift weiter erforberfich, daf
ber Sablenbe jich fiber feine Schulopflicht im Jrrtum befunden
Babe. Nun bejteht ber Jrrtum, ben ber Kidger behauptet, darim,
baf er der Meinung war, ber Proteft fei giiltig und e beftebe
paber ein Regrefrecht gegen ihm; er macht alfo nicht eimen Jrr-
tum fiber Tatjachen, jondern eine unvidhtige redhtliche Uuffafjung,
einen RechtBivrtum geltend, und Balt diefen jur Anfjtellung der
Bereicgerungstlage fitv genitgend. Hierin fann dem RKldger —

* Amil, Samml., Bd. XXVII, 1. T, Nr. 41, S, 74 f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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wenigitend fiir ven won ibm behaupteternn Fonfreten Srrtum —
nidht beigeftimmt werden. Bwar nimmt bder Kommentar von
Hafner (Act. 72, Unm, 6, 2. Aufl.) an, zur Ridforberung
geniige jebe vt Jrvtum, Recdhtdivetum und tatfddliher Srrium,
entfdyulbbarer und unentjhuldbaver Jrvtum (jo audy Sdneider
und Fid, Art. 72, Wmum. 3), und ber allgemeine Wortlaut bed
Gefeged fheint biefer Auffafjung NRedhit zu geben (vergl. u. a.
auch bdie Regelung im DBEB, § 814). Allein jdhon bdie all-
gemeine Behandlung bed RechtBirrtumsd in der Redyi3orbnung,
pie ihn allgemein unbeviidfichtigt I&Rt, foricht eher bagegen,
ibm Gei der Bereidherungsdflage audnahmdweife BVerhidfichtigung
suzugeitehen. Doftrin und Prarid ved gemeinen Rechtd gingen
Penn aud) in ber neumernm Reit mebr und wmebr bdahin, nur
den entfhuldbaren Jrrtum, den NRedtdivrtum aljo in der Regel
nidht, die Ridfforverung begeiinden gu lafjen (vergl. Dernburg,
Pand. I, § 141, Winbdbfdeid, Pand. [7. Aufl.] IL § 426,
©. 549 f. und bort cit.), und an biefer Uuffaffung ift woll
audy fir dad SON feflzubalten. Audy wenn man indeflen nidyt
jo weit geben und den Redytivrtum im allgemeinen bei der Be-
reihevungdtlage berficiidhtigen will, o fann bodh jebenfalls ein
berartiger Jvrtum, wie der vorliegende, die Ridforderung nidt
begriinden: Denn e8 Bandelt fih um einen foldhen Jvrtum {ber
oie Gitltigleit eined Puotefted, der feine Quelle in einer Redits-
anficht fiber die Crforderniffe eined giltigen Protejted Bhat, die ju
einer jurijtifhen Kontvoverfe gefiihrt hat. Der Kliger ift fbers
haupt erft nach einer Jeit von fiber acht Jabren feit der Bakh-
Jung auf die Jvee gefommen, ev fdnne bie Bablung juciicffordern,
und war veranlait durd) dad jitierte bunbdedgeridhiliche rteil
pom 2. Widry 1901 unbd die an diefed jid) anjchliegenven Progejfe.
Sn berartigen Fallen, geftiigt auf eine von der Recht3auffaffung
be3 Rablenben abweidjende Redht3anjicht bed Bunbedgerichtd, bie
Ridforderitng i gewdhren, wivde nun aber gevadeju die RNechtd-
Jidgecheit gefabroent und endlofen Progeffen Titr und Tor Hffnen.
Hier fann jedenfalld nicht mehr von einem fitr die Rirdforderung
gentigenden Jrrtum itber die Schuldpflicht, gemip At T2 AbY. 4
OR, die Neve jein. Aud diefem Grunde ijt vie Klage abjureifen
und dad angejodtene Urteil zu beftitigen. Sie fibrigen unter bden
xxx1, 2, — 1903 20
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i i iti elf: vem RKldger
avteien  namentlih ftreitigen Fragen, fpesiell: of 3
?egeniiﬁer bie %Sedﬂelbereic@erungéﬂag; bed Q{-‘rt. 813 Abf. 2 OR

sugeftanben wire, beblirfen Bienady feiner Erdrierung.
Demnadh Hat bad Bundedgericht
erfanmnt:
i i i bad Urteil ved Kantond-
Die Berufung twird abgewiefen und A .
gerichtd beg Rantond St Gallen vom 24, Februar 4905 in

affen Teilen beftatigt.

45. Sentenza del 17 giugno 1905
nella causa Béha, attrice, upp., coniro Bucher e Durrer, conv.

Diritto all'insegna di un albergo. — Inden’n_izzo & pubblica-
sione della sentenza per lesione del diritto all’insegna.

1l Tribunale di appello del canto-ne Ticino, con sentenza

4, ebbe a pronuncilare :
22«85#2?;:1‘;;2,0}3,&01161" e ]gurrer resta interdetto di yusarev
della denominazione o insegna di Hotel du Pa.rc perl eser-
cizio deli’albergo locatole dal D~ Gah?mx, _dl fa}r uso nei
suoi cartelli-réclames nelle sue circolari, nel suoi mamfgstl
e nelle intestazioni delle lettere e buste della denomina-

zione predetta.

W &Y ¥ ¥ ¥

» 9. & altresi vietato alla ditta Bucher e Durrer di aggiun-

gore alla attuale denominazione di Grand Hotel le pe%ro_]q
zi-devant, vormals, fricher Holel du Pm'.c, od altx;e ginuill
indicazioni che possano ingenerare confusione fra lal_bergo
da essa ditta esercitato e quello condotto dalla signora
Elisa vedova Béha. . 1

» 3. T fatto obbligo alla ditta Bucher e Dur.rer di cancel-
lare la inscrizione al registro di commercio del 14 no-

1902

:elfiii d%tta, Bucher e Durrer & condann'ata a pagare ailf%
signora Elisa vedova Béha, a titol_o di %ndeflmzzo dann;
per Puso illecito della denominazione di Héiel du Par

> la somma di franchi mille.

¥o¥ ¥ ¥ ¥ oy ¥

¥ ¥
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» D. La signora Elisa vedova Béha & autorizzata a far
> ingerire a spese della Ditta Bucher e Durrer due volte
» sopra 10 giornali di sua scelta fra quelli che pubblicarono
» les rdclames della ditta stessa la seguente dichiarazione :
« Con sentenza 22 settembre 1904 il Tribunale di Ap-
pello della Repubblica e Cantone del Ticino ha giudicato
che alla Ditta Bucher e Durrer non compete di far uso
della denominazione di Hotel du Pare, e, che tale insegna
o denominazione ¢ di esclusiva spettanza della albergatrice
signora Elisa vedova fu Alessandro Béha ».

» § Tale inserzione non occuperd uno spazio maggiore di
» cento einquanta centimetri quadrati per ogni pubblicazione.

» 6. La domanda che sia dichiarato che furono violati i
> decreti provvisionali 24 marze, 23 aprile e 14 maggio 1904
» non & accolta.

» 7. La denuncia della lite fatta a Gabrini con atto 22
> luglio 1903 & ritenuta regolare.

» 8. Le domande di cui ai numeri 8 ¢ 9 dei punti di
» questione sono respinte. »

Appellante da questo gindizio :

@) La Ditta Bucher e Durrer, la quale neila sua dichiara-
zione di appello conchiude domandando :

« 1. Che tutte le domande fatte dalla signora Elisa vedova
» Béha siano respinte, e sia riconosciuto alla Ditta Bucher
» ¢ Durrer il diritto di far uso della insegna Hstel du Parc
» per l'esercizio dell’ albergo in Lugano datole in affitto dal
» dottore Gabrini, per la relativa reclame, per le circolari e
» per ogni inerente indicazione.

» 2. Nell’ eventualita che cid non sia ammesso — che la
Ditta Bucher possa, alla denominazione assunta per 1'al-
bergo suddetto in Lugano, aggiungere l'indicazione — ci-
devant Hotel du Parc, — vormals Hotel du Pare, — gia
Hatel du Parc — o altra simile, da stabilirsi dal Giudice,
per indicare la localita dell’ albergo stesso ;

» 3. Subordinatamente :

» Che la causa sia rinviata al Tribunale cantonale per la
» istruzione e decisione su questo punto speciale ;
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