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Part. 7 de la loi fédérale, — interprétation conforme & celle
qu’en a donné la Cour de Justice civile et qui deit étre main-
tenue, — que l'application de l’art. 7 reléve uniquement deg
autorités administratives. La maison recourante ne peut done
déduire de cette disposition légale auncun droit qui lui per-
mette de faire annuler, par jugement, les marques du défen-
deur, & raison du défaut de qualités de celui-ci; cette con-
clusion dvit donc étre rejetée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme de Russ-Suchard & C'e est déclaré
mal fondé et I'arrét de la Cour de Justice civile de Genéve,
du 30 janvier 1905, confirmé.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47. Urfeil vow 7. April 1965
in Saden Soukursmafle Swmm, BVefl, u. Ber-KI, gegen
Eqg-Sleiner, R u. Ber.-Befl.

Begriff der Konkursforderungen; nach der Konkurserdffnung eni-
standene sind nicht solche. Art. 197, 208, 209, 213 SchKG. — An-
fechtung von Rechisgeschiften — speziell einer Faustpfandbestel-
lung — im Konkurse, Art. 285 [f. SchKG. — Faustpfond [iir eine
schon bestehende, oder aber fiir eine erst new (mit der Ervichtung des
Faustpfandes) eingeqangene Schuld? Art. 287 2Ziff. 1 SchKG. —
Deliktspauliana, Art. 288 eod. Anfechtbarkeit eciner Verpfdndung,
weil das dagegen erlangte Darlehen zur Befriedigung einzelner
Gldgubiger verwendet worden ist?

A. Duedhy Neteil vom 22. Degember 1904 Bat bad Obergericht
be8 RKantond Wargan erfanut:

Die Vetlagte ift mit hrer Appellation abgewiefen.

Dad hiebureh beftitigte erftinftangliche Uvtetl lautet:
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Die Verfligung bed Konfurdamted vom 12, Degember 1903
witd aufgeoben und bad Faujtpfand- wnd Retentiongrecht ded
Klagerd an ven 105 Ballen entfetteter Banmmwolle fiir feine Fov-
derung von 9447 Fr. 95 Gi3. famt 3ind und Spefen gejchiibt.

B. ®egen a3 obergeridhtliche Lrteil hat die Beflagte redytaeitig
und in vidtigee Fovrm die Berujung an bad Bunbdedgericht er-
grifferr, mit vem ntrage:

S totaler Wuffebung bed obergevichtlichen Urtet!d (und damit
audy bed bejirf3gerichtlichen vom 13. Juli 1904) jei die Klage
ber Gegenpartei abywweifen und dle angefodtene Kollofations-
verfligung ber Konfurdvevwaliung au jdhiiken.

C. Sun der” heutigen BVerhandlung hat ber Vevtveter der Be-
flagten den Berufungdanivag ermeuert.

Der Vertreter bed Kligerd und ver Nebenintevvenientin hat auf
Beftatigung ded angefodhtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht ziebt itn Erwagung:

1. Ju dem am 30. September 1903 ecdffneten, am 10, Of-
tober 1903 publizievten Konfurfe ded Wlbert Hummn, Bleichers,
in Rofingen, bat der Kldger Ggg-Steiner eine Forderung von
9447 Frv. 95 GCt3. geltend gemadht und Biefliir dad Faujtpfand-
und Retentiondredht Dbeanfprucht flir die im Ragevhaud im Depot
befindliche LWave, ndmlich 105 Ballen entfettete Baumwolle, im
Gewidhte von 10,330 Rg., gejtiht auf einen Fauftpfandverivag
vom 25. Wuguft 1903. Jn ver Forberung ift indegriffen ein Be-
trag von 100 Fr. fitr ein Darlefen, dad ber Kldger dem Humm
am 4. (ober 3.2) Oftvber 1903 gemadht BHat. Der Glaubiger-
audfhul bhat bdiefe lebtere Forberung sveggewiefen, weil nady dev
Konfurderdffnung entftanden, unb dad Fauftpjandredht beftvitten,
ven KlGger fomit fiir den Nejtbetvag feiner Forberung in bdie
V. Klaffe vermieferr, mit der Begriimdung, ber Faujtpfandvertrag
pom 25. Augujt 1903 fet in ehtem Womente begriindet worben,
ba die fritifhe BVermBgendlage ded Humm befannt gewefen und
audem bie Beglinjtigung eingelner Glaubiger erfennbav fei. Segen
diefe Berfligung bed Glaubigerausfchuifes vichtet fich die vorlie-
gende Kollofationdtlage bed Klagers Egg-Steiner, bie von beiden
fantonalen Snjtanzen, wie aud Faft. A erfichtlich, in vollem
Umfange gefchitt woorben ift,
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2. Wag nun gunddit das Darfehen von 150 Fr. bewifft, fo
ijt in tatfaclicher Begiebung feftgeitellt, dafy der Kldger dem
Humm diejed Darlehen gewdht hat nad) der Konfurderdifrung,
aber vor der Publifaiion ved Konfurfed. Die I Inftanz bat bdie
Forderung al8 Konfurdfordering sugelaffen in der Annahme, dey
Kliger habe von der Koufurderdffnung Feine Kenntid gehabt,
und in ,analoger AUnwendung” von rt. 205 SHRG, Die
IL Jnftang Hat fich diber diefen Punt in der Begriindung ikres
Urteil3 nicht befonderd audgefprochen, jedody mit bder Beftatigung
ped erftinftanglichen Cntjcheived im Dispofitiv aud) die Entfchet-
bung hlevitber beftdtigt; e3 fann daber worab nidyt gefagt werden,
e3 liege Tein Cutjheid der IL JInjtany itber bdiefen Punft vor,
und gu einer Ritchweifung ijt fein Wnlaff. Jn der Sache felbit
jobann ift bver Gntjdeiv ber Ffantonalen Snftangen in diefem
Punfte vecytdivetiimlid). Im Konfurfe geltend 3u machenve For-
berungen, Konfurdforderungen, find nur jolhe Forberungen, die
jpon im Womente ver KonfurBerdffnung, vor diefer, begriinbdet
wavert; nacdh Crdffnung ved Konfurfed fhmmen nidt mehr Kon-
Furdforderungen, fondern nur noch Forberuugen an bden Gemein:
fhulbuer perjinlich entjteber. Daf dem fo ijt, geht ervor jowobhl
aus ben Art. 208, 209 und 213 SHRG, welde die Falligfeit
ber F[orberungen an ben Gemeinfdulbner und dad CGude bded
Sinfenlaufed fiiv laufende Forderungen mit der Konfurderdffnung
eintreten laffen und die BVevredmung mit erft nac) dev Konfurs-
erbffnung entftanbenen Fovderungen eined Schulbners ded Ge-
meinjdulonerd audfdliegen, — al3 and) aud Art. 197 eod,

wonacy alled im Reitpunfte der Konfurderdffmung vorbandene

Bermigen die Konfurdmafje bilvet, die jur gemeinjdhaftlichen Be-
friedigung der Gldubiger bdient, in Berbindung mit Act. 204
ALj. 1, wonady der Gemeinjchuldner mit Bezug auf Bermdgens-
jticke, die zur Ronfurdmafie gehdren, feine Recht3hanblungen
mehr vornehmen darf, und derartige Nedht3handlungen Feine Rechte
gegen bie Konfurdgliubiger begriinben, Art. 200 SHRSG, den
pie L Jnjtany analog gur Wnwendbung bringen will, hat mit
biefer Frage nichtd zu daffen. Mit Besug auf bdad Darleher
von 150 Fr. ijt daher die Klage abjuweifen und die Vernfung
gutzubeigen.

3. Was fobann bad beanfprudhte Foujtnfanbredyt betrifft, jo ift
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iber ben von ber Beflagten mit der Einvede der Anfechtbarfeit
nad) Art. 285 ff. SHRG angefodhtenen Fauftpfanvverivag vom
25. Uuguft 1903, iiber deffen ISujtandefommen, wund fiber Ddie
iibrigen wefentlichen  tatfachlichenn BVerbdltniffe oud dem Aften
bevoorzufeben : Der Gemeinfdhuldner Huwmm ftand fdhon lingere
Reit mit der Bant in Sofingen — ber Beutigen Litiddenunziatin
ped SKligerd und MRebenintervenientin — in BVerbindbung, in der
Letfe, daf er bei ihv einen Kontoforrent= und einen fog, Warrant-
Krevit hatte. Nady der SBt!ans pom 30. Juni 1903, bie einen
Pajitveniiberfhup von 50 Fr. 17 Gi3. aufwied, Lelief fich bas
Guthaben der Banf ausd dem Kontoforrent-Krevit auf 24,211 Fr.
90 Git3., dagfenige aud bem Warvant-Krebit anf 7101 Fr. 35 613,
Der leptere, ber im November 1902 erdffnet worden war, und
bei dem die Warrantd ber im Lagerhaufe ded Kldgerd beponierten
LWaren zu Pfand gegeben waven, diente ausfdlieflich zur Dedung
einiger verfallener Tratten im Gefamtbetrage von irfa 9000 Fr.
A 20. Juli 1903 war eine Tratte der Gebriiver Salomon in
Hannover, im Betrage von 4347 ML 85 Pf. = 5360 Fr.
90 €., verfallen. Dad Afzept wurde Humm von der Banf in
Aofingen  prdfentiert und ging mit Proteft mangeld Bablung
quriid, €3 folgten nun BVerhandlungen ved Humm mit Gebritver
Galomon, im Verlaufe bdeven Humum Jich beveit evflivte, die
Wechfelfhuld in Waren — Baumwolle — 3u tilgen. Bei biefen
Unterbandlungen wirfte audy der Kliger infofern mit, al3 bie
Gebritver Salomon ihn beauftvagten, die Ware in feinem Rager=
baud fiiv fie in Gmpfang ju nehmen, und ald er (mit Tele-
grammen vom 48, und 19, und Brief vom 19. Auguft 1903)
bie Gebritver Salomon um Prolongation erfuchte und ein Ar:
vangenent vorfhlug. Giner ber Gebriiver Salomon fam Hievauf
perfdulich nady Sofingen; Humm wurbe nmun in dad Burean der
Bant in Bofingen gerufen, und e3 fand dort eine Uniervedung
gvifdien dem Bontoiveftor Ridhard, Salomon und Humm fiatt,
Dag Refultat diefer Untervedung war, daf Humm bem Kidger
105 Ballen = 10,335 Kg. entfettete Baunwwolle u einem Affe-
furangwert von 10,000 Fr. zu Faujtpfand in dad Lagerhausd
itbergab und daf ber RKliger dagegen bem Humm ein Darlehen
von 9000 Fr. gewdhrte. Noch am 25, Wugnjt 1903 fandte der
Klager ded Darlehen von 9000 Fr. der Banf in Zofingen firv
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Redynung ved Humm. Die Bant in 3of'm_gen'fd)'rie§ Hierauf am
26. gl. Mz, an Humm: ,Wir fepen Sie hiemil in Kenntnis,
,oag wiv Sie im Auftrag und fliiv Rechnung be? vggerrn Egg-
,Steiner, Lagerhaud Jofingen, mit 9000 gr val. 2? ct. exfannt
baber. Dagegen fibegaben wir Jhrev Weifung gemdB dem Ber-
treter der Gebriider Salomon in Sgannﬂner' ben Betvag von
,3900 ME...., wofiiv Ste und mit 4816 Fr. 75 €t8. val. 25 ct.
yectenmen  wollen. Derfelbe hinbdigte und ;“ﬁf)}‘ (?If&e;at bon_
LASET ML 85 Pf. yper 20. Juli ein, meIei)gé i c;sf)n.m arbei
sa0 unfever Entlaftung fberveichen.” Der _qm'tu'erte 'iﬁgdﬂel trug
folgende Befcheinigung: , Untevzeichneter bejcheinigt hiemit nan'tené
ver Gebriiver Salomon in Hamrover den Gegemwert b}t&é
:;QBed‘;ielé erhalten u Baben und erfldrt Hiemit, daf obige Fivma
H 5 " <
an Albert Humm Ffeine Forderungen mehr befipt.” (Datum —
925, uguft 1903 — und Unter{ehrift.) In dev Tat f)atfe_ble
Bant in Jofingen aud vem Darlehen bed Kikgerd ben AWechiel
Salomon, unter Abzug eined von den Glaubigern erlafjenen 5§e=
traged von 500 JFr. begahlt, Jm Ubrigen wurten bie 9009 &L,
wie folgt vermendet: Die Banf belajtete den Hunu mttabver
Rablung von drei fleinern Wedhjeln, vie am 31. Juli 1903 fallig
gewefen, von bder Bant aber nicht protefiert worben waren,
nmlich (folgt Anfzdblung); den Reftbetrag wvon 3482 .
50 €i8. jehrieb die Banf dem Huuun gut.

4, Die Unfedhtung der Berpjindung vom 25."211191}& 1‘2?0.3
buvd) die beflagte Konfurdmajie ftist fih mun in evfier Rinde
pavauf: der RlAger Babe Hei biefem RechtBaft ald Q?ez"treh'er ober
Gtrohmann ber Bant in Jofingen gehanbelt; in Wirklichteit Hade
nidht vad Davlehen ded Rldgers, fondern bdie Dbeftehenden Fordes
rungent der Bant an Humm durch Pfand ficdhergeftellt wevven
wollen; e3 finbe baber Art. 287 Riff. 1 SHRS ‘)inme@ung;.
Allein ber — pweifellod ver Beflagten obliegende — Beweid fir
diefe Sadibarftellung ift in feiner Weife erbtact)t._%ad) pen %ué
fagen Hummad, der von der Beflagten augecufen morben. ift,
fcGetnt allerdingd o viel ridhtig, dap Bantdiveftor Shc{)cfr? bei belj
Konftituierung ded Fauftpfanved eine groge Jolle gefpielt hat;
panach Hatte er den ABihlug der Berpfandung angeraten, und eﬁf
ift angunehmen, dafy ev babei ebenfo fehr die Sntereffen der Ban
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al8 biejenigen Humm3 wahrnehmen wollte, Aber Bieraus folgt
nitht, wad eingig enticheivend wire, daf der wirflicdhe Wille der
Kontrahenten — bded RKldgerd und Hummd — beim Abjhluk
be3  Faujtpfandvertraged dabin gegangen wive, nidt eine Ber:
pfandung 3u Guniten bes Kligers fiir dad ju gewdbrenbe Dar:
fehen von 9000 Fr., fondern eine Sicherftellung der beftehenden
gorderungen dev Nebenintervenientin erbeizufihren, vie Berpfan-
dung fitr diefe ju bewivfen und nuv durd Gewdhrung pe3 Dar-
lehend bed Rlagerd diefen wirtlichen Willen u vecjchlefern. Daf
auf Seite Hummd feine Simulation, it dem eben gedadhten
Sinne, vorlag, ift gweifellod. Wber auch auf Seite ved Riagers
ift Simulation nicht angunehmen. Um diefe angunehmen, wire
erforderlich, dafy dbas Darleben an Humm nur Jcheinbar ober dag
€3 in Wivtlichleit aud dem Vermbdgen bder Nebenintervenientin ge=
wdbrt werden wire. Allein eine besdigliche Bebauptung iff von
ber Beflagten nicht einmal aufgeftellt worden, und swar mit Jecht
nidyt, da fie durcy die Wften villig widerlegt wive; hat body bie
Beflagte felber ble Darlehensforderung bed Kidgerd, auf bie ftch
vad ftreitige Piandvecht Desieht, ohne weiteved zugelaffen. Jjt aber
bienady davon auBgugeben, bag der Kliger in dev Tat vem Humm
ein Darlefen gewdhrt hat, fo ijt flar, daf er ein grofed Sute-
refle an ver Sidjerftellung diefed Darlehens Batte, und bdamit ijt
oie Unnahme einer Simulation hinfchtlich der Berpfandung
woiverlegt. Die Ausdfage bed Kligers, Bantoiveftor Jtichard BHabe
gejagt, ,wemn etwa Berlujte eintretenr jollten, jo feien fie tmmer
nodh ba”, fyricht nidht etwa fite die Annabme, baf ber Rldger
a8 DBertreter sver Strohmann der Nebenintervenientin gebandelt
babe, jonbernt gegen biefelbe; benn nur wenn ber Klager da3
Larlehen auf feine Nedinung und Gefabr gewdbrte, BHatte eine
Gavantie der Nebenintervenientin einen Sinm. Endlidy ift nody zu
bemerfen, daf nidht nadygewiefen ift, dag der RKldger RKenntnis
bavon Batte, dbag aud dem Darlehen ein Betvag der Jebeninter=
venientin gur Tifqung ihrev eigenen Fovderungen jufliefen werde;
ev bat erfldrt, Humm Bhabe ihm gefagt, ev fei lediglich von Ge-
briver Solomon und einigen fleineren Gldubigern Detrieben, —
und ein Nadweid fiir dasd Gegenteil Liegt nicht i den Wkten.
Nbrigens erfellt aus ver Art und Weife, wie der Rliger in die

Xxxi, 2. — 1603 a9
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ieimaeaoaen witrde, bap er wifjen mu.igte, bai eﬁf"ftc@ vor
agtﬁaae 1?1: egegfrsiebgiguhg er br&ngeﬁb'en @I%HEIQCI‘, @feb;gbet Sa-
{omon Handle. Daf ev aber im (Emnerftartlbm% mit diefen, al3
Tahrer veren Suteveffent ober al3 b.eren btrei)mang, geg)qnbm
Babe, wird aucy von per Beflagten nidht behauptet. ?gft a er; b=
nach bie Behauptung ver %eﬂa_gien, ¢d Habe fidy Bezmb a;ge lf;b:
tenen Foujtpfandvertvag um f~5w@?rfteﬂung et .ic{;ou c; e‘f;e:[ en
Torberungeit dev E)tebeninternenimt;y geb;n%e{l{;, ;t;t;i)t g;«c@ﬁeﬁe ﬁeLe:é
i3 anzunehmen, vap ¢ |
E:::n; e S:gengéiéberunz (!?er EDatleI)m@f'arberung) beé?R[ggeri
panpelte, fo Eann von elner %‘[nfnenbb‘}rfeti ved Urt. t2E; Biff.
SHRG offenbar feine Jeede fetnt. Die Beflagte ha t"entn ;Zuﬂ
jelbft thre Anfechtung auptjachlich auf Ast. 288 geftilpt, wo3
iberzugebent ift. )
nugfnzgiru{;igsri?ﬂ?cben%orauéiegung bgr %Inted)tunggféa%e, gg
fo ingbefombere andy der jog. ‘De[ifté?pauhana bed ?Irt: ~5‘ c?i ’
gepbrt eine Sdyibigung der @xefutwr;%;ec{)@ﬁib E;;:nglgau&tige; Leu;l )
Rerminverung bed BVevmbgens ded ¢ , et |
;;lerrcibcf)iq:;ung et %e&)@poiignnen Derlf);ebzggt;r n@{;z::ggiaggg
wma eimzemer Glaubiger vot ! , N ;
i:;ﬁfsl»;&t}ungﬁt asngefod;ten eingig die %grpfunbung :)Bem %i)bﬂhg
guft 4903; bavon, ob biefe Sftec{}@)anblung‘ anfeditbar i ,t .m.‘
ob jie eine Schdigung ber Gliubiger bewirtt Habe, bhng (;ne
vas Schidfal Dder anfed;tungéeinrebe' pev  Beflagten af).n D;r:
Sdhavigung ded Permigend ded -@ememitbnlbl}erﬁ fcn?ﬁn?m e
erft in ber Beftellung bed %]an?red)teé nicht evbli o 51:
bert der @erneinjdyuloner hat pafitc den %e}rag x3on§ ’ eme;
in fein Bermbgen evhaften (voogegen v allerbings dieje Ignr s
newen Schul, der Darlehenafchuld, bejchwert E}a‘t, @aé’ab a f)t e
eine Vermdgendminberling Begritnvet). Aber audy m"e;: o
frellung ber Oliubiger ift eine Verfchlechterung nich g
roorben: fir biefe ijt an Stelle der 10D %a?en ﬁ.ctxuxg;:) @e’gem
threm Befdhlagdredht allerbingd entzogen worden U ,f il
leiftung, ber Betvag vou 9000 Fr., getretert; %ubegt 0 e
vom Bermertungder(ds bed Planded der afftaEitge ef?re o
bie Forberung ver Kiager bina%f 189“ iéuge Iniiligrs ::2; e
Gubiger eingetreten Uf, .
ig?gbige%e@fileﬁung De3 %fcmbes, fonbern auf bie Vermwenoung DT
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baburd) echaltenen Segenletftung bdburd) den Pfandjchuldner, den

Gemeinjdyulbner Humm: die Zahlung eingelner Gliubiger. Diefe

Rablungen find aljo bdle NRedht8handlung, gegen die bdie Anfech=

tung allfallig mit Grfoly geviditet werden fdnnte.

6. Die Beflagte ftellt jich nun freilih auf den Standpunft —
und barin liegt der Schwerpuntt der BVegrindung der Anfedstung
—, diefe Rablungenr bilden mit der Verpfinduung einen untrenn-
baren WRehidaft; der RKiiger habe gewuft oder wifjen miiffen,
vaf aud bem Darlehen eingelne Glaubiger begilinftigt whrden, und
baf die Verpfindung alfo in Tat und Wabrheit ber Veglnjti=
gung eingelner Gldubiger diene, Jtun ift gewif ridhtig, dag ein
tatfachlicher Bujammenbang wijden der Verpfindung und biefen
Bablungen beftand; denn obne die BVerpfindung hdite Humm basd
Darleben nicht erbalten, aud bvem er die Zablungen madchen
fonnte. Auch ijt unbejtreitbar, daf der RKliger von ber wabr:
jdheinlichen Berwendung ded Gelbed wenigftend injofern Kenntnis
hatte, al3 er wufte, daf etngelne Gliubiger daraud befriedigt
werben follten. Allein diefer tatjdchliche Bujammenbang geniigt
nidht jur Derjtelluug eirer vechtlichern Einbeit 3wijdient der Ver-
pfandung und ben Bablungen. Rechilich waren vielmelr bdiefe
Redi3handlungen durdhaud verfdyieven und unabhingig von
einanber; voeber hatte der Klkger bei dev BVerpfandbung und Dar-
lebengbingabe fih die Verwendbung bved Darvlehend u Gunjten
Dritter jtipuliert, noch) bdtten Dritte qud dem Vertrag mit bem
Kliger Hedhte auf Sablung Derleiten ¥dnuen; Hunm war redi-
iy vollig frei in der Verwendbung ded emplangenen Gelved. Die
Beflagte bat demn auch thren Standpuntt, daf Finbeit von Ber:
pfanbung und den fpdteren Bablungen vorliege, nicht Fonjequent
burdhgeflibrt, indem fie die Bablungen unangefochten gelajjen bhat.
Nud biefer blogen Tatfadhe jhon gebt hervor, dag die NRedyrdalte
feine rechiliche Einbeit dartellen.

7. Ded weiteren verfritt bie Beflagte die Recdhtdauffaffung, bei
ber Frage, 0b eine Redht3handlung anfechtbar fei, felen nicht blog
beven unmittelbare Wirfungen ind Auge zu fajien, jondern aud
bie mittelbaren, wie jie fich im Momente der Konfurderdffnung
offenbaren; von bdiefem Standpunft aud Habe bie Verpfindung
ben Gliubigern Schaven gebradyt, indem an Stelle der verpfn-
detert Waren, auf bie die Gliubiger bhitten greifen ¥onnen, ein
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Gegenmert getretent fei, ber erfahrungdgemii jeﬁtcf;t 3em::mne unh
per demnt auch tm Diomente ber Konfurderdfinung nidht mephe
porBanden gewefen fei. Diefe allerdingd von € of 'acf b audy
pot Brand, Anf.-R., &. 124 {., vertretene Anuffafjung, wonad
bte Srage der nfechtbavfeit einer Rechtzhandlung nidht von ben
unmittelbaren  Wivtungen bdiefer Redtshandlung felbjt, Tondern
pon einem bagu tretenvert felbftindigen Redhtdatt a?b&ngig gemacht
wird, iit vom Bunbdedgericht f@on in jelwem Hrteﬁ'bm'n 28. Mai
1903 in Sadjen Bierbraueret Utliberg gegen @d)meigerﬁ"d)e §Bx?1f§=
bant, U &. XXIX, 2, . 46, ©. 383 ﬁ.,' uriigeniefen
wordert, und e3 genfigt bier aud biefem Enijdyeive folgended u
yoiederfolen: ,TWie die angefodhiene %erpfﬁnbung ..... unan’fecﬁfﬁgx
rodre, wein.... dad dadurd erlangte'@e[b fﬁr fich [jeF)aIten Ditte,
Jjo fanu fie audy an fich Betvachtet, nidst anfechtbar jein beéwegeu{
el bag vadburd) erlangte au@f)ingege&ep mnrt_:feu ut;ﬂt‘:«enn'{sex
Joer gegentelligen  Auffafjung witrde  Ddie ﬂq{ed)tbawrfmt eitter
 Reditahandlung nicht von diefer Handlung jelbit a?[)ungen,_fen:
,berrt vom Gintritt einer fpdteren Tatfadpe. i%m eiuer ?Inted)t:
barfett ber Verpfindung fonnte nur dann die 2)%ePe i.em, wennt
,Berpfandung, dadurdy erlangter Kredit, "uub %eggnﬁlgung der
,Bitvgent..... ald eine eingige, sufammenhingende, mcfit "trerfttﬁare
,Redhtahandlung angufehen wére, wie dad von ber .Rfagerm‘ f)e:
bauptet wird. Allein diefe Behauptung ﬁnbe.t in den ften feine
,Anbaltdpuntte. Die bloge Tatjache, dai bze %eflagte vort bi?l‘
, Begiinjtigungdabficht..... Kenntnis gehabt batfe', genug}: wie bie
,Dorinjtang vidtig andfiibet, feinedwegs, umu_m Q%etprax}buztgéz
 banvlung 2u einem anfechtbaren Rechidnelchaft gu ftempeln.

8. Die Unfechtung erfdheint emdlich auch dedhalb al3 uni{e=
griinbet, weil eine BermdgenSzmwendung, ein %ermﬁgeg@gn}:ted,
in ber Rerfon bed Anfechtungdgegners, bed Kidgerd, md;z. jatt=
gefunben Bat, und nun ein folder, nad ?eftiteli%enber %%.remé ,M
Pundedgerichtd, su den Boraudfesungen dev Unfedytbarkeit gehdrt.
Die Ungihiltigerflirung ded Pandredhted gegenitber der Belagten
yoittbe daker nicht den Erfah eined diefer entftanvenen Sdyadend
Beveuten und nicht dem Kldger — Unfedytungdgegner — gegens
fiber die Jildgervihr eined empfangenen Vermdgenoovteild aug=
fprechen, jonbern fie wittde eine Schidigung de3 Klagerd Eebeuten:
Der Gffeft ber Gutheipung ded Unfechtungdanjpruch3 dev Bes
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flagten twive ber, bag ber Kidger gefdhabigt wiirde, wakrend die
Sablungen, bie erft die Shadigung der Maffe bewivft Haben, be-
ftehen bleiben witvden. Wie weit einem Dritten gegeniiber, ber
an dev Begitnftigung eined GlGubigerd tfeilnimmt, die Delifis-
flage aud Art. 50 OR gegeben wdre, braudyt Jier nicht weiter
audgefithrt zu werden,

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Berujung dev Betlagten wird in dem Sinne gutgebeifen,
bafp ble Rlage abgewiefen und bdie angefodhtene BVerfiigung der
Konfirgverwaltung vom 12, Tezember 1903 gefhitht wird, foweit
fie bie LWegweijung bed Darlehend von 150 Fr. aud dem RKollo-
fationdplan betrifft.

1. Jm iibrigen, Ginfichtlich ded Fauftpfand= und Retentiondrechts,
wir die Berufung abgewiefen und bad Urteil bed Obergerichts
ved Kantond Aargan vom 22. Degember 1904 beftitigt.

48. Uxteil vom 6. Wai 1905 in Sadjen
Wiiller -Billiger, Befl. w. Ber-RL., gegen Wiewergelt,
Befl. u. Ber.-Befl.

Arl. 143, spec. Abs.2, SchKG: Haftung des ersten Ganthdufers. der
den Kauf nicht hdlt. — Legitimation zur Klage: Legitimation zur
Bestreitung der Gitltigheit der Ablrelung einer Ausfallsforderung
durch die Konkursmasse an einen Gldubiger. — Zahlungsverzug des
Bel:tagten ; Nichianwendbarkeit des Art. 122 OR (betr. Fristan-
setzung zur nachirdglichen Erfiéllung) bei Art. 143 SchKG. —
Inhalt und Umfang der Haftung aus Art, 143 Abs. 2 SchKG,
speziell beim Fall mehrfacher Weiterverdusserung nach Nichthaltung
des Gantkaufes durch den ersten Kdufer. — Widerrechtliche Hand-
lung des ersten (zuridckgetretenen) Kdufers, darin liegend, dass er
einen Kdufer herbeigefiihrt hat, der seimerseits nicht halt beziw. in-
solvent ist?

A, Durdy Urteil vom 48. Februar 1905 Hat dad Thergericht
be3 Rantond Bug den Entjcheid ber erften Juitang, lautend:
€3 fei dad flagerifche Redyisbegehren abgewiefen,
in WAbweifung ver Appellation ded Kiigerd bejtitigt.



