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Gegenivert getreten fei, ber erfahrungdgemif “Ieicf}t 3err§nne utth
per benm auh im Womente der KonfuvBerdfjuung nidht mehe
vorhanben gewefen jei. Diefe allerdingd von Cofad und audg
por Brand, Anf-R, &. 121 |, veriretene Q[uffaﬁl'mg, wonad
bie Frage der Anfechtbarfeit einer Reht3handlung nicht von ben
unmittelbaven Wirfungen bdiefer Redytahandlung f:c.IBft‘, jondern
pon einem dagu tretenbder felbjtdrndigen Recht3akt a?bangtg gech{)‘t
wird, it vom Bumbegeridht ie?on in feinem urted'nn{k} 28. SJRat
1903 in Sacien Bievbrauerei ltliberg gegen @d)metgertyfi)e %QE&:
bant, A. &. XXIX, 2, M. 46, &. 383 ﬁ, 31§rucfgemteien
yordet, unb e3 geniigt bier aud biefent (?niid)etbe réIgenbgﬁ 3
wieberfolen: ,TWie die angefodhiene %erpi&nbnnﬁg’n.‘. unanfed;fﬁar
wive, wenn.... bag davurd) evlangte '@e[b fliv fidh fge}’;q[ten Ditte,
o fann fie audy an fich Betracf;tet,‘ nidht anfechtbar fein beémegenf
el bagd badurdy erlangte qu@blftgegebeg morifen iit; i'zenu'Ba
ber gegenteiligen uffafjung wiede e _%[nged)tbcirfett elner
Jedtahandlung nicht von diefer Handhung felbit a?f}angendenz
bernt vom Gintritt einer fpateven Tatfacdhe. Bon einer Unfedyt-
,’,imrfeit per Berpfindbung fhnnte nur dann bie Efte?e _f'ein, weni
,Berpiindung, dadureh erlangter Kredit, 'uub %eglfnfttgung Der
Biirgen..... alg eine eingige, sufammenhangende, mcf)\t “trerfnﬁare
 Redhtshandlung angufehen wdre, wie dad von ber Kldgerin ,Be=
,Bauptet voird, Allein diefe Behauptung fmbe't in §en Wften feine
,Anbaltspuntte. Die Hloge Tatjade, dag b}!e %ef{agte von oer
, Begiinftigungdabiicht..... Kenntnid gebabt I)atte., genug.t", wie die
,Borinjtang vidtig audfithrt, feinedwegs, um'éte Q?_erpranbu::gés
andlung zu etnem anfechibaren Rechidgefhaft zu ftempeln.

8. Die Anfechtung erfdeint endlich auch dedhald alf 1tnBF:
griinbet, weil eine Bermbgendzuwendung, ein %ermégegéno}:tetl,
in der Perfon ded Anfechtungdgeguerd, des Rlagers, md@z.}iatt:
gefunben BHat, und nun ein joldher, nad feytﬂ:eb.enber f}}ramé “befa
Bunvedgerichts, su den Bovaudfepungen ver Anfedhtbavteit gehort.
Dte Unghftigerflarung ded Plandredyted gegeniiber ber Belagten
wittde dafer nidht den Grjap eined diefer entjtandenen Sehavend
Bedeuten umd nidt dem Kldger — Anfedhtungdgegner — gegen=
fiber die Mitcgewdbhr eined empfangeren %ermégen"énoriedﬁ auds
jprechen, jondern fie wilrbe eine Sdyidigung bes S?Iageré 5ebeutw:
Der Gifeft ver Gutheigung ved UnfechtungBanfprucyd ver Bes
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flagten wive ber, baf ber Kldiger gejchabdigt wiirde, wakrend die
Sablungen, bie erjt dle Schadigung der Maffe bewivft Haben, be-
jtefen Dleiben woiivben., Wie weit einem Dritten gegenitber, der
an der Beginftigung eined Gliubigerd teilmimmt, die Delitts-
flage aud Art. DO ONR gegeben wdre, braudht Bier nicht weiter
audgefiihrt zu werden.

Demnady hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Berujung der Beflagten wird in dem Sinne gutgebeifen,
baf bie Klage abgewiefen und bie angefochtene BVerfitgung der
Konfurdverwaltung vom 12, Tezember 1903 gejchiist wird, foweit
fie die Wegweilung ded Darlehend von 150 Fr. qud vem Kollo-
fationdplan betrifft,

1. Jm tbrigen, binjichtlich bed Fauftpfand- und Retentiondrechts,
wird die Berufung abgemwiefen und bdad lrteil bed Obergeridhts
bed Kantond Wargau vom 22. Degember 1904 beftdtigt.

48. kel vomr 6. Wai 1905 in Sadyen
AMiiller -Jilliger, Befl. u. Ber-KL, gegen Aieverqelf,
Befl, u, Ber.-Befl.

Art. 143, spec. Abs. 2, SchKG: Haftung des ersten Gantkdufers, der
den Kauf nichi hélt. — Legitimation zur Klage: Legitimation zur
Bestreitung der Giltigheit der Abtretung einer Ausfallsforderung
durch die Konkursmasse an einen Gldubiger. — Zahlungsverzug des
Beklagten ; Nichtanwendbarkeit des Avt. 122 OR (betr. Fristan-
setzung zur nachtrdglichen Evfillung) bei Avt. 143 SchKG. —
Inhalt und Umfang der Haftung aus Art. 143 Abs. 2 SchKG,
speziell beim Fall mehrfacher Weiterverdusseruny nech Nichthaltunyg
des Ganikaufes durch den ersten Kdufer. — Widerrechtliche Hand-
lung des ersien (zurickgetretenen) Kdufers, darin liegend, dass er
einen Kdufer herbeigefiihrt hat, der seimerseils nicht hélt bezw. in-
selvent ist?

A, Durdh Urtell vom 18. Februar 1905 Hat bad CThergericht
bed RKantond Rug ben Entfdeld der erften Inftany, lautend :
&8 fei bad fagerijhe Redtsbegehren abgewiefen,
in Abweifung ber Wppellation ded Kligerd befidtigt.
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B. Gegen diefed Urteil bed Obergerichtd Lat der Kldger recht
seitig die Bernfung an bad Bunvedgericht erflint mit dem Y-
dnderungdantrage :

€3 et der Deflagte pflicdhtig, an ben RKliger 3u Begahlen
13,215 Fr. nebjt 59/, 3ing feit 15. Mai 1901 und Betveibunga-
fojten, unter BVorbehalt weiterer Schavenerfadanipriiche, gemag
Protofoll-Crlirung.

C. Jn ver beutigen Berhandlung Hat ver Veviveter ded Kldgers
ben gejtellten Berufung3antrag ermeuert; der BVertreter bed Be-
flagten Bat auf Wbweifung ber Verufung und Bejtitigung bdea
angefpchtenen Urteild angetragen.

Dag Bundvedgeridht zieht in Srwigung:

1. Am 4. Jamuar 1901 gelangte die Legenfchaft jum Nofen-
gartet in Birih V, weldje friifer dem Kidger Milller-Billiger
gehort Batte und im Jahre 1899 von ihm aun einen Hnbdread
Lurini verfauft worben war, im Konfurfe diejed letern jur BVer-
fteigerung. Sie wurde vem Beflagten Jateb MNievergelt ald Hichit-
bietendem um den Preid von 58,000 Fr. sugeidhlagen; der Kidger,
welcher im Bejibe mehrerer Schulvbriefe mit Plandredht auf ver
Riegenfdhajt war, hatte bid auf 58,000 Fu. geboten. Nach den Gant-
bedingungen Batte der Rufer bei Anlaf ver {nnert 10 Tagen
nady dem Rufdlag gu vollziehenden Fertigung auf Wbrechnung
an der Kauffumme bor gu begahlen u. a.: ,vie verfallenen Kapi-
talien, Rapitalzinfe, Koften, Provifionen 2.” Diefe Bargahlung,
bie fidh auf 18,000 Fr. belief, brachte aber der Beflagte nicht
auf, und weigerte fidy mit Ridficht auf deven Hihe, ven Kauf
it Dalten. Tie Fertigung unterblied dafer, und dad Konfurdamt
fepte, geftit auf Art. 143 SHRSG, eine neue Steigerung an.
Der Belagte verfudhte nun jundchit, jwei anvere Perfonen, den
Agenten cfermann und den Wit Cleefattel ald Kaufer an feiner
Stelle in den Gantbauf eintveten su lajjen, indem ev burd) einen
nacdbtedglich, am 6. Januar, gejhriebenen, feboch auf ven 2. Jo-
nuar vorbatievten Brief Adermannsd, worin diefer fidy beveit e
Hlirte, vie egenjhaft sufammen mit Gleefattel 3u 60,000 Fr. zu
itbernemen, und ben Beflagten ermddtigte, auf diefen Betrag u
bieten, den Unfchein erweden wollte, er habe den Kauj fitv Redys
nung Acfermannd und Cleefatteld abgefhloffen. Allein ver Kldger
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alg SHypothetargliudbiger verhinderte die Bulafjung biejed Kaufer-
wedijeld, dba der Beflagte nicht, wie er verlangte, fir die Beiden
neert Kaufer Bitvgfchaft leijten wollte. Fevner erhob ev gegen die
Unfepung ber neuen Steigerung durd) dad Konfurdamt bei ber
Unffidtzbehdrve Befchwerde mit dem Begebhren, ber Beflagte fei
aur Grfitllung bed Gantfoufed zwangdweife anmzubalten; bdiefed
Begehren wurde jeboch ald gefeplich unbegriinbet abgewiefen. Sn
Der Folge bot der Betlagte bem Wgenten Samjon Blodh in Biivich
dent Kauf bder Liegenfchajten an, und biefer wandte ficdy an den ifm
befarmten Wgenten Siegfried Stierli bdafebft. Stierli war um
Raufe geneigt, wenn man ihm Biivghaft leifte und die erfor-
verliche bave Angablung bejchaffe. Dev Beflagte foll fich nad) bem
HBeugnig Blohd bereit ectlavt Haben, 10,000 Fr., wad etwa Be-
3ablt werden miiffe, ju verbiivgen, und ,bdle 3u bejahlende Quote
3 vergliten.” An der neuen (peiten) Steigevung am 5. Wdry
1901 wurbe von ben Bietern eine fofort ju erlegende Barfaution
von 1000 {r. gefordert. Beim erften Wmgang war Stegfried
Stierli Meiftbieter mit 46,000 Fr. Nach biefent Umgang bemerfte
der Beflagte zu Cleefattel, nady bdeffen Jeugnis, ,er habe nmun
awei andere.” Der RKliger erfudite den Konfurdbeamten, Notar
Bachmann, Stieclt niht ald Kaufec angunehmen, da er injolvent
fei, und erflarvte, den Konfurdbeamten vevantwortlich zu madhen;
diefer antwortete, wenn bdie verlangten 1000 Fr. Wngahhing ge:
leijtet wiivden, o mitjffe er Stierli ald Kaufer annehmen. Cr er-
fundigte fich bei Blody itber die Bablungsidhigteit Stierlid und
erbielt die Wusfunft, daf Dderfelbe Riegenjdaften befie. Beim
gweitenr Umgang jteigerte Stierli — nach Ungabe bed Reugen
Gull ohne daf Rwifdhengebote erfolgten — auf 58,050 Fr. und
bliet WMeifibieter, Bloch itbergab ihm im Gantlofal 1000 Fr. jur
Rautionditellung und leiftete ibhm, auf Berlangen bes Konfurs-
beamten, fliv audftehende Binjen von 1648 Frv. Bitcgihaft; Hierauf
wurbe bdie Liegenjdhaft an Stierlt zugejchlogen. Bloch bemerfte
nadhher auf Bejragen Cleefatteld, er wolle nidht beftreiten, baf
bie 1000 Fr. nidht fein eigen Gelo gewefen jeien. — Stierli
wandte fidy um finangielle Unterjhigung zur Erfitllung jeines
RKaufed an die Bierbraueret IBald, erhielt aber von biefer am
27, Miry 1901 ablefhmenden Bejdieid. Hierauf Hielt er den Gani=
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fauf cbenfalld nidyt, und die Liegenjdhaft vwurde am 9. Aprig auf

dritter tegerung von Wilbelm Feger in Jiirich um den Preig
von 44,100 Fr, evworben. Aud bdiefem Ganterlds fonnte ftup
bie erfte Hypothet der Legenfdhaft von 30,000 Fr. jamt Binfen
woll abbegablt werdenr. Auf bie dem Kldger juftehende weite $Hipo-
ihef von 10,000 Fe. entfielen 1och 8623 Fr. 50 Gt3., folglich Blichey
bavon ungevectt 1376 Fr. 50 €13, nebjt 300 Fr. Rinfen. Ferner
famen vdllig zu Berlujt die dritte Hypothet von 4000 Fr. nebjt
135 Fr. Mardizing ved Liegenfchaftderwerbers Withelm Feper, fo-
wie bref nad)gehende Schulbbriefe bed Kidgers von 4828 Fr. 50 Gi3.
plug 477 Fr. Mardying, von 4000 Fr. plud 180 Fr. Mard-
3ind und von TIH0 Fr. Durdy Akt vom 23. September 1901
trat bag Konfurdamt an die beiden gefchddigten Hypothefargiiu-
biger, Feber umd ben Ridger, ,pro rata ihrer ju BVerlujt ge-
fommenen  grundverficherten Forberungen’ ad ,Guthaben qus
Winbererlds auj Siegfried Stierli” im Betvage von 16,950 Fr.
(ber Differeny der Steigerungdpreife der zweiten und drttten Gant:
58,0500 Fr. minud 41,100 Fr.) mit Cinfdlug der Bitrgidaft
Blohd fitr 1648 . 12 Gtd. verfallene Kapitalzinfe sum nominelen
BWerte ab, wogegen die betden Glaubiger auf ihre Verluftforde-
rungen vergichieten. Ferner trat e3 ihnen in einem Nadtrag vom
gleichen Tage unter gleichen Bedingungen ab die ,der Konfurs-
ymafie Tuvini juftehenden Rechte gegeniiber dem dem Meiftbieter
Loet am 4, Januar 1901 ftattgefundenen erjten Gant:; . Niever:
gelt, ©pefulant, in Bug.” Su ber Jolge wurde ber RKldger
Mitller auf RKlage Feperd durd) leptinfranglihen Cntjdheid ded
sirdperijdyen Obergerichts vom 10. Degember 1901 verurteilt, die
ervdhnte Schulbbrief-Forderung Feperd von 4000 Fr. famt Jind
su Degablen, da ev al3 friiberer Eigentitmer der Slegenidhaft Turini
ald dev Haftung fiiv diefe Brieffhuld nody nidht enthoben erflirt
wurde. Jnpwifchen, am 5. November 1904, hatte Deiiller die vore
liegende Rlage eingeleitet, mit weldjer er den Betlagten Tievergelt
in 3ug auf Bezablung von 13,215 Fr. nebjt 5 ¢/, Iind jeit
15. MWat 1901 (Tatum bed vorgingigen Rablungsbefehld) ald
vemienigen ndber fpesifisierten Betvag, um bden fein Verluft im
Konfurfe Turini bet Haltung bed Gantfaufed durcy ben Betlagten
gevinger gewefen wire, a8 nady dem RKoufserlds ber britfen
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Gteigerung, belangt — unter Bovbehalt weiterer Crjnbanfpriiche
mit RiteFficht auf ben damald nody pendenten Prozep mit Feer.
Gr madt zur BVegrimbung feined Anfprudd wefentlich geltend,
per Beflagte Bafte al3 Kaufer der evften Gant, bid ein jpatever
Kaufer eine gleiy Hohe Kanffumme nidht nur dbernelyme, fondern
audy witflich leifte; er jei daber durch ben Kaufdabjehlug Stierlis
an bder weiten Gant, weil Stiecli tatfachlid wegen Injolveny
ben RKauf nidt BHabe erfitllen tdnnen, jeiner Haftung nidht ledig
geworven. Ulbrigend fei ber infolvente Stierli lediglid) der Stroh-
mann bed Beflagten gewefen; oijchent Stievt und ihm babe ein
Wbkommen bejtanden, wonady der Beflagte jenem filv alle Jolgen
aud dem Kaufe eingujtefen verfprochen babe. (Die Injolven
Stierlid3 wurde im Laufe 2e3 Progefjed audgewviefen, indem bder
Klager ibn fiv eine Audfall3forderung wom 16,350 F. —
bie eingeflagte Bevluftforberung von 43,215 Fr. plud ber dem
Rilager ingwijden auferlegten Schulebrief-Forberung Feper vou
4135 Jv., abzliglich Der Abzablung won 1000 Fr. — betried,
wobel {idh ergab, bag fein Mobiliar im LWerte von 26 Fr. 50 Gt3.
pritten Perjouen gehdrte, und feine Liegenjhaften im Schapungs-
werte vont 10,500 Fr. fiiv 121,000 Fr. mit Hyypothefen belajtet
waren. )

Der Betlagte wenbdet gegendiber der Klage, deren Wbweijung ev
Beantragl, vorab ein, €3 fei unguldjfig, dag der Kldger, nadpdem
er durch die yum Nominabwert erfolgte Wbtvetung ded Anjpruch3
auf Stiexli fetiend der Konfurdmafie, in der Hde bdiefed An-
fpruchd befriedigt worben fei, mun nadhivighich nody den Betlagien
jur Decdung dev gleihen Forderung belange. Ferner madt er
geltend, ev fei zur altung feined Gantfaufed nidht vevpflichtet
gewejen, weil aud dem Gantrovel bad Erforbernid eimer Bav=
3ablung in ber nadher geforderten Hihe nicht erficitlich gewefen
fei und er fich Bieviiber getufbt Habe, Eudlicy beftreitet er, fir
bie Preiddifferen; zwijchen feinem Kauf unbd demjenigen der dritten
Gant ju baften, woeil der Kaufpreid der yweiten Gant dem feinigen
gleichgefommen und ber Kaufer Stierli feineBwegd jein Strohs
mann gewejen fei.

Radhpem tm Progejje die von ben Parteien angerufernen Seugen
abgeldrt worden waven, aud deren Audfagen fih im wefentlichen
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bev borftehend erwdfnte Tatbeftand iiber die Borginge vor ypg
an ber jweiten Gant evgibt, jtellte der Klidger gegent den Konfuys.
beamten, Fotar Badymann, und gegen den Ngenten Stierli iy
Burih Steaftlage wegen faljhen Jeugniffed: gegen den erfteren
weil ev audgelagt batte, er erinneve jich nicht mebr, vag ihm voy
ber Jnjolveny Stierlid bereitd an der Gant Wittellng gemadyt
worden fei; und gegen Stierli wegen feiner Ausdjage, €3 feien
gwifchen dex Hochjtgeboten ded erften und bed 3weiten Wingangs ver
groeitert Steigerung noch anbvere Angebote, wie er glaube von Blod,
erfolgt, und wetl er beftritt, tm Wujtrage ded Betlagterr Niever-
gelt gejteigert und von thm bdie 1000 Fr. Barfaution erhalten
haben. Die Slaatdanwaltichajt ftellte jedoch die Unterfuchung eiu:
gegen Badymann, weil die Dewupte Unwabhrheit feince inkrimi-
nievten Audfage nicht evwiefen fei, und gegen Stierli, weil, wenn
audy ver{chievenne Momente, die vielleidht fiiv den Civilvidhter ge-
niigen finnten, fiic dle Auffaffung ded Kldgerd MWiiller, dag
Gtierli nur al8 Strojmann ouf BVeranlajjung Nievergeltd ge-
banbvelt Habe, {prechen, — doch ein fiir ben Strafridhter erforber-
lider Veweid fir jeme Wnnahme mangle, indem bie Davjtellung
Stierli3 immerhin mdglihy bHleibe.

2. Die fantonalen Jnjfangen Haben die Klage mit der {iberein:
ftimmenden Begriindbung abgewiefen, e3 fei weder im vorliegenden
Beweidverfahren, no in devr Stvafunterjudung in Iicidy der
Beweid erbradht worben, baf Stierli blofer Scheinthufer bded
Betlagten gewefen fei und bdie RLiegenfchaft nidht im Ernfte firr
fidy Dabe eriteigern wollen. Tatfidylich fei ver Beflagte ald eriter
Crfteigever vom Notariat Riesbady (Konfurdamt) entlaffen worden,
ohne daf ifm gemdf Avt. 122 ON eine Fuift zur Erifilfung
jeiter  Verbindlichfeiten gefet worden wive. Ferner habe dev
Raufer Stierli die Kaufbebingungen ber gweiten Gant (Leiftung
ber Barfaution und Bilcglhaft fiiv die infen) erfiillt, und es
Bafte ber Betlagte fiiv den eingetlagten Betvag aucy dedhalb nid,
weil Stierli ald aweiter Griteigever die gleihe Summe geboten
Babe, alfo ein Ausfall gegenliber vem Angebot ved Betlagten nidht
entjtanben fei.

3. DaB Bunbedgericht it zur Beurteilung bder vorliegenden
Streitlache Fompetent. €3 Hoandelt fith um bie Frage der Nehts:
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wirfungen ded Gantfaujed, jpeziell bei Crifllungdveryug ded Gr-
fteigererd, und biefiir ift, wie dad Bundedgericht bereitd in Sadyen
Allgemeine Gewerbefaffe Kloten gegen €rb, vom 26. Marz 1904,
Amil. Samml. XXX, 2, N, 23, €, 7T, Tfejtgejtellt Hat, afl-
gemetst, auch bet Gantfiufen fiber Liegenfdhaften, eidgendffijches
Fedt, jpegiell Art. 143 SHKSG, welder einen Borbebalt ju
Gunften bed fantonalen NRedited nidht enthalt, mafgebend. Audh
bie 1ibrigen Bovaudfepungen der Bernfung find ungweifelbaft
gegeben.

4, Der Kldger ift ur Geltendmadhung der eingeflagten Aus-
falldforberung legitimiert, fei o8 in feiner Gigenfdiaft ald gejdha-
digter Hyvothefargliubiger, DLei der Unnabme, daf ver Ausfall3-
anjprud) ved Art. 143 SHRKSG den gejchivigten Gliubigern un-
mittelbar juftebe, — auf welder Unnahme der Cntjdeid bed
Bunbedgerichted in Sadyen Schwetger gegen Mood und Guggen-
heim vom 23. Jull 1901 baftect (febe Bldttter filv zhrcherifcdye
Redyrgiprechung I [1902], Nr. 10, &. 12 ff.) — et ed auf
Grund ver Wbtvetung der Rechte der Konfurdmajje vom 23. Sep=
tember 1901, wenn mit bem neueven Prajudiz bed Bumnbvedgerichtd
in Saden Spiehl gegenr Leibinffe Enge vom 19, November 1902
(Umtl, Samml. XXVIII, 2 E., Nr, 69) davon audgegangen wird,
paf biveft nur ble Wiafje anfprucidbevechtigt jei. Der Beflagile
Bejtreitet allerdingd die Rechtdwirfjamteit ber genannten Abtvetung,
indem er etmwenbdet, daf die Konfurdforberungen bed Kldgerd, zu
beren Tilgung die Abtrvetung evfolgt fei, bereitd durdy die vorausd-
gegangene Abtretung der Wudfalldforderung gegen Stievli voll-
{tindbig getilgt worden feiem. WAllein bdiefer Einwand fann nidyi
gebbrt werden. Denn wenn bdie fraglicdhe Abtretung an den Kldger
tatfachlich su Unvedht erfolgt fein follte, fo wdven jur Unfedhtung
biefer Berjitgung der Konfurdvermaltung jedenfalid nur bie iibrigen
@laubiger ober ber Gemeinfdhuldner, weldhe davan ein Jnterefje
bitten, berechtigt, nitht bagegen der Beflagte ald Schuldner ber
abgetvetenenr Forverung, deffen RNedyidftellung bdie Wbtvetung in
feiner Weife berithrt.

5. Der ftreitige Anfyrud) et gemdp Art. 143 SHREG voraus,
vafp der Beflagte die thm nach jeinem Santbauf obliegende Sahlung
nicht vechtseitig geleiftet, aljo den Gantfouf nidht vechizeitig evfirllt
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unb baburch die Bleiterveriuferung ded8 Gantobjefted verfchulpet
bat. Nun Hebt fejt, dag der Betlagte die auf ten Tag der Fevti-
gung von ihm geforderte ngablung von 48,000 Fr. verweigert
und Jo die Ubevtragung ber ihm jugefdilagenen Liegenfdaft ver-
bindert hat. Diele JahlimgSverweigerung begriindet einen Sabhlungs-
verzug, e wire demt, dag der Betlagte ju der fragliden Anzaflung
nad) bden Gantbedingungen nidyt verpflichtet gewefen wire (vergt,
bent Beveitd zitievien Gufjcheid de8 Bumbdedgerichtd in Sadyen Ge-
werbefaffe Kloten gegen Grb, Grw. 8). Died ift jedodhy nitht der
Fall. Der DBeflagte behauptet gar nicht, daf die geforverte Yn-
sablung den Betvag der tatfdchlich verfallenen, auf ver Liegenjdait

baftendenr Kapitalien und Kapitalzinfe, welde nady den Gantbe=

bingungen bet Unlaf bder Fertigung bar zu entrichien warven,
liberftiegen Babe. €r berufjt fich jur Begrimbung der Babhlungs-
verweigerung  und Nidthaltung ded Kaufed vielmehr (ediglich
pavauf, baf jemer Barjablungsbetvag ausd vem Gantrodbel nidt
erfichtlich gewefet, unbd dafy er, ver Beflagte, durdy eine mitndlidhe
Sujidherung bed Konfurdverwalterd, Notar Badymann, begiiglich
bev falligen Kapitalien diber deffen Hobe in Jrrtum  verfekt
worben jei. WUlein bdie letstere Bebauptung ift villig beweidlod
gebliebent und aud) gar nidht in beftimmter Weife prdsiftert, da
ber Beflagte einmal angibt, er habe aud den Sujicherungen ved
Jtotard gefdrlofien, daf alle SKapitalien ftehen Dbletben, mund an
anvever Stelle, er habe vom nur 10,000 Fr. Abzahlung gewust.
Sovann ift firr die Verbindlichfeit ded3 Gantfaufed unevheblich, ob
ber Betrag ber Barzahlung aud dem Santrodel erfidtlich war;
benn ba nach bden Gantbedingungen bie verfallenen RKapitalien
fdlechthin, nicht etwa nur die im nadbjtehenden Verjeichnis ald
bereitd werfallen begeichneten, auf ven Fertigungstag abjubegabhlen
waven, fo durfte fich dev Beflagte nicht Lebiglich an jened BVer-
geichnid Balten, fonbern Hatte fich vor dem RKaufabihlujje anbvers
weitty barfiber zu erfunbigen, weldhe Kapitalien nach Mapgabe
ber ©chubbricfe auf den Fertigungdtag fallig wichen, wenn er
die Gingebung b8 RKaufed von der Hibe ber Barjahlung abs
bingig machen wollte. Somit Hat fi der Beflagte durdy jeine
Sablungdvermeigering in BVerjug gefetst, und war daher die AUn:
orbiung einer nenen Steigerung dburd) die Konfurdvermaltung be=
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redhiigt. Dak dem Beflagten dabet nicht voverft eine Frift zur
Bertraglerfitlfung im Sinne ded vt 122 ONR angefeht werbent
mugte, evgibt fid) ohne weiteved aud Art. 143 SHRS, welder
ole foforiige Unordrung bder mneuen Steigerung vorfdyreibt.
Folglid) fann in der Unterlajfung foldher Friftfesung feinedwegs,
wie die Bovinftamgen angunehmen fcheinen, ein Verzicht auf die
Haftung ved DBeflagtenn ald erjten Eriteigererd gefunden werben.

6. MWasd nun Snbalt und Umfang diefer Hajtung betvifft, fallt
in Betvacht: Die Fovberung fiir ,den Audfall und allen weiteren
Schaven” laut Art. 143, A6} 2 SHRSG ijt nad) dev neuern, in
dem bereitd jitierten Urteile in Saden Spiehl gegen Leiblaffe
Gnge vom 10. November 1902 vertretenen Auffafjung ded Bunbdes-
gevidhtd bdie gewdhnliche Schabenevjapforderung wegen Nichthaltung
be8 RKaufoertraged; fie berubt auf ver fontvaftlichen BVerpflichtung
ped3 Gantfufers zur Abnahme bed Kaufobjeftd und Begahlung
pe8 Kaufpreifed, und nidt, wie bad Bundedgericht frither, ind-
befondere nach feinem Enticheid in Sachen Sdyweiber gegen Wiood

- und Guggenfeim vom 23, Juli 1901, angenommen BHatte, auf

eitner unmittelbar aud dem Gefep entjpringenven Schadenerfas:
pflicht. Danach ftellt fich der ,Ausdfall” im Sinne ded Wrt. 143
dav al8 bdie Differeny gmifchen bem Kaufpreife bed nicht gehaltenen
Gantfoufed und demjenigen Kaufpreife, weldher bei ver LWeiters
perdugerung ded Kaufobjefted ertelt witdh. Dad Vorgehen ded
Gantverfauferd nachy Art. 143 SHRS bebeutet nidht einen Riic-
fritt im Sinne bed vdlligen Abgehend vom nicht gebaltenen Ber-
trage, fondern — gleidy dem Berfahren bed Selbithitlfeverfaufs
feiten3 ded Vertiuferd bei Jablungdverzug bed Kiujerd im Fauf:
minnijgen IWavenverfehr — eine LWeiterverduferung bed Kauf:
objeftd auf Rechnung und Gefahr bed jaumigen Kiuferd wnter
Behaftung dedfelben bei feiner vertraglichen Verbindlichfeit, wonad
e denjenigen Betvag feimer Kaufjchuld ald ,Ausjall” ju vergitten
bat, weldher durch den Kaufpreid bed Weiterverfaufed nicht gedeckt
witd. Mapgebend fir dle Berechnung bed Anusfalls ijt aljo dev
mit dem yweitern Gantfiufer vereinbarte Kaujpreid. Diefer ift
dem frithern Gantfinfer anguredhnen, ofne Ritdjicht davauf, ob
ev in ber Folge tatfachlich besablt, ob der abgejchlofjene fpitere
RKauf gebalten witd oder nicht. Die gegenteilige Auffafjung des
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Klagers, wonad) der friihere Gantiufer nur durch den wirkliden
@ingang einer Kaufpreidzahlung und im Betvage derfelben ent.
lajtet witrde, finbet im Gefege feinen Wnbaltdpuntt. Denn etnmqr
mi‘t_f;te fids banady die Haftung ded frifern Gantfuferd nicht nup
auf ben biveft folgenben, fonbern auf eine unbejchrintte Reife
nadygebender Gantverfiufe begiehen, {ofern feiner ber fpdteren
.R‘c"uffer feiner Bablungdpflicht nacdyfommen Jollte, wibhrend bdie
Weinung ded Art. 143 SHREG ungweifelhaft die ift, bag der
jenem gur Lajt fallenbe Ausfaljdhaden, wie beim gevodhnlichen
Warenfelbjthitlfeverfauf, durdy eine eingige Weiterverduferung bes
nid_)f abgenommenen Kaufobjefted enbgiiltig liquibievt werben foll.
mgiubem wiitbe fidy eitte jo weitgehende Haftung ded fritheren Gant-
tiuferd, weldye einer Biirgjdhajtdleiftung fiir alle nadjolgenven
Ganttiufer gleidhfime, audy aud jolgenber Crwigung nidht recht-

vechifertigen : Dev Weiterverfauf ded Gantobjefted nach WMaggade .

Peé Art. 143 SHRS vollzieht fich obhne jede Mitwirfung de3
fitv den usdfall Haftbaven friheren Kduferd. Dem Gantvertiufer
affein ift die WAudwabl bded mneuen Kduferd fibevlafjen. Folglicy
geht ed nicdht am, den fritheren Kaujer aufer fiic ben Minverer-
(88 audy nodh fiiv bie Bahlungdfabigteit be3 neuen Kiufers ver-
antwortlidh 3u madbeir; vielmehr muf diefe Berantwertlichleit im
BVerhdltnid zum fritheren Kdufer nach allgemeinem Recjtdgrund-
fake bem ben menen Kdufer annehmenden Gantfiufer felbjt auf-
fallen, befonderd da bderfelbe fa in ber Lage iit, belm neuen Kauf-
abfhlufy die nac) dem SHKG uldfjigen, weitgehenditen Sidyer=
Beiten st verlangen und jo den Gintritt weiteren Sdha dengausd
ver Perfon bed neuen Kiuferd zu vevmeiden.

. 7 Jtadh der worftehenden Hudfibrung, bveren Nefultat mit dem=
jenigen bed auf ver erwdbnten abweidbender Auffafjung fiber bie
rechtliche Matur bded ftveitigen Anipruchd berubenden bundedgericht=
lichen Gntjdyeives 1. &. Shweiger gegen Wood und Guggenbeint
ibereinftimmt, bejteht vorliegend eine Ausdfalldforderung gegeniiber
bem Beflagten nidht, da die Kaufpreije feined und ved unmittelbar
bavaui folgenben Gantfoufed Stierliz fich veden. Somit faun 3
fih nur nody fragen, ob der Beflagte nicht auch fiir den qud ber
Nidythaltung diefed leteren Ganifaufed vejultierenden Anjpruch
bedwegen Baftbar fei, weil ihm, nach dev Behauptung ded Kligersd,
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mit Begug auf ven Gintritt ded Kiufers Stierli ein widerredht-
lihed, jchabenerfapbegriindended Berhalten ur Rajt fallen joll.
Jum ift awar, wie die Borinftangen in nidht aftenwidriger LWeife
eftiteffen, wicht bewiefen, daf Stierli leviglich ber Steohmann bed
Beflagtenr, ald den ihu der Kldger begeichnet, in dem Sinne ge:
wejen fei, daf ec fiberhaupt nicht ecnfibaft faufen wollte; vielmehr
jtegt diefer Anmafme bdie Tatjade ber Unterfandlungen Stieslid
mit der Brauerel Wald wegen finangieller Unterjtipung jur Be:
sablung bed Kaufpreifed entgegen. Dagegen geht allerdingd aus
pen Beugenvepofitioner Blochs hervor, daf der Betlagte ven Stierli
injofern 3u dem Kaufe vevanlafite, ald er fih wegen Vefchaffung
eined nemen Kiuferd fiiv die von ihm erfteigerte Kiegenfchaft an
Bloch wandte und diefem zu Handen etned foldhen Kdauferd, den
Blodh in der Perjon Stierlid fand, verfpracy, dag 3u begablen,
wad derfelbe bar aufsubringen Ditte. Allein in diefem Berhalten
fann an jid) eine wiberrechtliche Handlung ded Betlagten nidcht er-
Blickt werven; denn der Beflagte war mit Jidfict anf fein Jn-
terefje am Nefultate der zweiten Steigerung pweifellod grund-
faklich Berechtigt, fich um i Herbeifiihrung eined neuen, feinen
eigenen Kaujpreid deckenden Raufabidluffes zu bemithen und
pert newen Sodufer ndtigenfall3 finanzielle Mithiilfe gu gewdbren.
Eine wiverrehtliche Handlung Iige Hievin ievenfalld nmur, weun
bem Beflagten befannt gewefen wive, dag der meue Réaufer wegen
jeimer finangiellen Berhilinifle tvof dev ibm gewdbhrien Unter=
oftfipung ben Gantfauf nidt werde Balten tounen. Diefer Fall
fiegt jeboch midht vor, da eine Fejtftellung bariiber fehlt, daf der
Beflagte die Sufolveny Stierlid, mit dem er nicht perfdnlich be-
Fannt war, vor dem Ganttage gefannt habe. Die in Rede jtehende
SHaftbarfeit der Beflagten ift daher jhor aud biejem Grunde zu
verneinen, abgefeben bavon, baf €3 weiterhin audy fraglidy ev-
fdpeint, ob fiberhaupt wifchen ber Peranlajjung Stierlid feitend
bed Betlagten, ald Kiufer aufsutveten, und dem aud feiner Midht-

~ paltung de3 Gantfaufed refultievenven Yusfall der jur Begrin=

bung einer Schavenevjappflicht evforderlide Kaufalzujommenbang
bejteht, indem ja die 2nnabme Stierlid ald Kaufer, welthe jenen
Yusfall diveft verjdhuldete, audichlieflich vom @Entjdeive ded Sant-
verfiuferd abling.
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8. Jtady pem Gefagten ift der eingeflagte Anfprudy mit pep
fantonalen Snftangen ald unbegriinvet abzwweijen.

Demnach fat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgerd wird abgewiefen und bamit bag
Urteil de3 Obergericht3 ded Kautond Jug vom 18. Februar 1905
in alfen Teilen bejtatigt.

49. rfeil vom 26. Alat 1905 in Saden
Stietien, K1 u, Ber.-KL, gegen Hofmann, Befl. u. Bev.-Befl,

Schadenersatzklage gegen einen Betreibungsbeamien wegen angeb-
lich ungesetzlicher Durchfihrung einer Betreibung. Art. 5 SchKG.
Kausalzusammenhang zwischen Schaden und angeblich ungesetzlicher
Zustellung eines Zahlungsbefehls. Bedewlung der Verleizung der
Bestimmungen der Internat. Uebereinkunft aOber Civilprozess-
recht vom 14, November 1896/25. Mai 1899, bétr. Zustellung eines
schweizerischen Zahlungsbefehles ; Nichiigheit oder Anfechtbarkeit?
— Anfechtbarkeit, nicht Nichtigkeil der von einem drilick unzustin-
digen Betreibungsbeamten vorgenommenen Betreibungshandlung.

A, Durdd etell vom 28, Januar 1905 hat dad Obevgeridht
be3 Kantond Wargan den Entjdheid ded Begivisgeridhts Theinfelden
a3 erjter Snjtang, lantend:

Der KRldger ijit mit feiner Klage abgewiefen’ —
ourdy Ubwetfung ver Wppellation bed Kldgerd bejidtigt.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Kldger rechtzeitig bie Bernfung
an da3 Bundedgericht evflavt, mit dem HAnivag, dad Bunbedgericht
wolle in Abinbderung vdedfelben bie Klage gutheifen und den Be-
Flagten verfallen, dbem Kliger 9000 Fr. famt Bind zu b 9/, Jeit
17. November 1903 zu bezablen.

C. Su ver Beutigen BVerhaudlung Bat ver Vertveter bed KId=

gerd ben Berufungdantrag wiederholt ; der Bertveter ded Betlagten

bat auf Abweifung der Bernfung angetvagen.

Dad Bundedgericht ieht in Erwdgung:

1, Sm Sanuar 1901 faufte ver RKldger, Favbereibefiper Sties
nen in Sidingen (Groherzogtum Baden), von einem bamald
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in Bividh) wohnhaften Pecoehandler Willy gwei Bierde um den
Preis vorr 2800 ME. Gr leiftete eine Angahlung von 2000 ML,
dbernafm jedbod) vie Plerde nur jur Probe, indem er fidh vad
Redyt vorbebielt, fie funert beftimmier Frift gegen Ridzahlung
von 1950 ANE. feitend ded Berfiuferd suriicfpugeben. I3 er aber
von biefem Redyte Gebvaudh madhen wollte, verweigerte Willy bie
Ridnabme ber Pierde. Hievauf erhob Stienen beim Amidgericht
Waloshut Klage auf Auflfjung bed Kaufvertvages. Diefe Klage
wourde jowohl vom Amtdgericht, ald3 audy, in Fweiter Jnjtang,
vom Yandgevicht WaldbBhut — durdy Hrteil vom 21. Suni 1902
— gutgebeifen, und bev Belagte Willy demmacy pHichtig erflivt,
die beidenn Pferde unter Grjtattung der 1950 ML Anzahlung
nebjt den ProgeRlojten guriidzunehmen. Vor ber zweiten Jnftany
Datte Willy fir den Fall der Gutheifung ver Klage einen Gegen=
anfpruch von fiber 4000 ML ol3 Cnigelt fir die Nubung vev
Plerde durdy ben KiGger erhoben, wurbe aber damit in eint be=
Jouveved DLerfahren vevwiefen und in der Folge ald er bdiefes
Berfabren nidht profequievte, durd) BVerjiummnisurteil ded Lanbd-
gerichtd vom 20. Degember 1902/5. Januar 41903 endgiiltig ab-
gewiefen. Ingwifchen BHatte der RKildger Stienen die Heiven Pferve,
weldhe Willy tvop dem ergangenen Urteil nicht einlddte, zur Reas
lifierung jeiner Uvteil3forderung in Shdingen pfanden Ilajjen.
Hievauj lief Willy, turg vor dem fitr die Pfandverwertungs-
Steigerung angefepten Tevmin, am 9. Juli 1902, vad mit den
beiben  Plerden befpannte Fubrwert Stienens, wilrend er fich
in Gtein befand, fiir feine nun auf 7612 Fr. 50 Gt8. erhdhte
govderung wegen bder Plevbenupung auf Grumd ded vt 271
Siff. 4 SHRS durdy den auftindigen Gevichtsprafiventen von
Nbeinfelven mit Arvet belegen. Anf Crjudjen Stienend gab der
Geridytaprifivent bie Wrreftgegenftinde gegen einc Barkaution von
5000 Fr. frei. Die Pferde vourben fobamn am 12, Suli 1902
in Sddingen verfteigeri und vom Kliger Stienen jelbft um ven
Preid pon 2000 IME. auf Rechnung feiner Urteildforderung er-
worben. Grit am 8, WAugujt 1902 erhielt der Kliger die Arveft-
urfunde vour 9. Juli, und gwar wurde fie ihm vom aargauifden
Polizetjolvaten Sager in Stein, welder auj Befehl ded Gerichis-
yeajiventen ben Wrreft vollzogen baite, diveft {berbracht. Am
Xxx1, 2. — 1903 23



