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8. MNad) dem Gefagten ift der eingetlagte Anfprudy mit pey
fantonalen Jnjtangen ald unbegriinvet abjwweifen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung bded Kligerd wird abgewiejen und damit dag
Urteil be8 Obergerichtd ved Kantond Jug vom 148, Februar 1905
in allen eilen bejtatigt.

49. AUtteil vom 26, Wai 1905 in Saden

Stieen, K1 u. Ber-KL, gegen Hofmamm, Befl. u. Ber.-Vefl.

Schadenersatzkiage gegen einen Belreibungsheamien wegen angeb-
lich wngesetzlicher Durchfilrung einer Betreibung. Art. 5 SchK@G.
Kausalzusammenhang zwischen Schaden und angeblich ungesetzlicher
Zustellung eines Zahlungsbefehls. Bedeulung der Verletzung der
Bestimmungen der Internat. Uebereinkunft iber Civilprozess-
recht vom 14. November 1896/25. Mai 1899, betr. Zustellung eines
schuweizerischen Zahlungsbefehles ; Nichtighkeit oder Anfechtbarkeit?
— Anfechtbarkeit, nicht Nichtigkeil der von einem drilich unzusidn-
digen Belreibungsbeamten rvorgenommenen Betreibungshandlung.

A, Durd) Urteil vom 28, Januar 1905 Hat dagd Obergeridht
2e3 fantond Wargaun ven Entfdheid ded Beyivtagerichtd Nbeinfeloen
al3 eriter Suftang, lautend:

»er Kldger ift mit jeiner Klage abgewiejen” — .
durch Ubweifung der Appellation ded Kligers befidtigt.

B. Gegen biefed Urteil hat der Klager rvechizeitiy die Berufung
an dad Bundedgericht erflirt, mit dem Antrag, dad Bundedgeridht
wolle in Abdnverung dedjelben die Klage gutheifen und den Bes
flagten verfallen, bem RKidger 3000 Fv. famt Bind zu H 0/, feit
17. November 1903 3u bezahlen.

C. Su der Deutigen BVerfandlung hat der Vertrveter ded Kld=

gerd ben Verufungdantrag wiederholt ; der LVertveter ved Beflagten

bat auf Wbweijung der Berufung angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Jnt Sanuar 1901 faujte ver Kldger, Firbeveibefiper Sties
nen in GSddingen (Srogherzogtum Baden), von einem damal?
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in Suricy wobnhaften Pferbehindler Willy wei Pierde um den
Preis von 2800 ME. Gr leifiete eine Anzahlung von 2000 ME,,
itbernafm fedod) die Pferbe mur jur Probe, indem er fich vad
Recht vochehielt, jie funert beftimmier Frift gegen Ridzablung
von 1950 ML, feitend bed Verfiufers juvitdaugeben, LB er aber
von diefem Nedhte Sebrauch madhen wollte, verweigerte Willy die
Rirfnahme der Pferbe. Hievauf evhob Stienen beim UAmtdgerich
Walddhut Kiage auf Auftdjung ded Koujvertrages. Diefe Klage
wurde fowohl vom Amtdgericht, ald audh, in weiter Inftang,
vom Yanbgericht Ialddkut — bdurdy Urteil vom 21, Suni 1902
— guigebeifen, und der Beflagte Willy demnady pflichtig erflart,
bie beiden Pferde unter Crftattung bder 1950 ML Unzablung
nebjt ven Progeploften uriidzunehmen. Bor der jweiten Snitang
Gatte Willy fir den Fall dev Gutbheifung ver Klage einen Gegen-
anfpruch von iiber 4000 ML al3 Gntgelt fir bie Nupunyg der
Plerde duvch den RKldger evhoben, wurde aber bamit in eist be-
jondere3 Berfahren verwiefen umd in der Folge, ald er biefed
Berfahren nicht profequierte, durd) BVerfaummidurteil ded Lanp-
gerichtd vom 20. Degember 1902/5. Januar 1903 enbdgiiltiy ab-
gewiefen. Jnzwifdhen batte der Kikger Stienen die Geiden Bferbde,
weldye Willy trop vem ergangenen Urtell nidht einlddte, jur Rea-
lifierung  feiner Urteil3forderung in Sddingen pfinven Iafjen.
Hievauf lief Willy, fury vor dem fir die Pandverwertungs-
Gleigerung  angefeggten Termin, am 9. Juli 1902, dad mit den
beiben  Perden befpannte Fubrwert Stienens, whbremd er fich
in Stein befand, fiir feine nun auf 7612 Fr. 50 Sts. erhdhte
Forderuny wegen der Plevdenusung auf Grund ved Art, 271
3iff. 4 SHRE durd) bden guftindigen Gerichtdprafiventen wvon
Rbeinfelven mit Avveft belegen. Auf Criucdhen Stienens gab der
Geridyt3prifivent die Arreftgegenitinde gegen einc BVavPaution von
5000 Fr. frei. Die Pferde wurden jodann am 12. Jufi 1902
in Gddingen verfteigert und vom Kldger Stienen felbft um bden
Prei3 von 2000 ME. auf Rechnung feiner Nrteildjorverung e
worben. Erit am 8. Auguft 1902 erbielt ver Kliger die Urreft:
urfunde vom 9. Juli, und war wurde fie hm vom aavgauijden
Polizeijoldaten Sager in Stein, weldyer auf Befeh! des Gerichis-
prajidenten den Urveft volljogen DHatte, diveft Hberbracht. Am
xxx1, 2, — 1303 23
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21, Augujt 1902 fodbann wurde ihm vom Betreibungdamt Stejy
— bem Deflagten ~Betveibungdbeamten Hofmamn — durdy bie
Bojt ein  Bablung3befehl fiir die Arreftforberung Willy3 vy
7612 r. 50 Gt8. zugeftellt, Der Kliger erhob innert gefenlicher
Feift teinen Nedhtdvoridhlag beim Betveibungdamt, jonbdern dsicte
ven Bahlungdbefebl mit Begleitbrief vom 22. Anguit, worin e
angab, baf IBilly von ihm nichtd zu fordern bHabe, an den e-
ridtdprijidenten in Rbeinfelden, und juchte jodann, mit Sdyreiben
vom 26. Wnguft, unter wiedverholter Beftveitung dev Fovderung
Willng, beim Bezirtdgericht Rbeinfeloen um Auflebung bed Ar-
vefted und Freigabe bder Kaution unter Wevglitung der ifm er-
wathfenen Unfojten nach. W3 1bn vad Gevihtdprijidium vedhals
auf die Unvidtigteit jeined Borgebend aufmerffam madite, fief ex
anfangd Geptember durch Fiivfpredh Dofer in Rbeinfeldven ein
Gejudy um Bulajjung bed nadtriglichen RechtBoorjdlaged {tellen,
Smywifdent nahm die Betveibung ihren Fovtgang; das Betreibungs-
amt Stein pjanbete auf Willy3 Begehren am 13, September
ourdh Bermittlung bed Betveibung3amted Bajel die dort deponierte
Kaution ded Klagerd von 5000 Fr. Wm gleichen Tage bewilligte
bad Gerichtdprdfivium von Rieinfeloen den nadytriglichen Redhs-
vorfhlag bed Kligers, dburd) Urteil vom 23. Oftober 1902 aber
bob dag Bunbvedgericht, bei dem LWilly ftaatdredhtliche Bejdywerde
fithrte, diefen Entjcheid auf*. Jn ver Folge handigte dad Betvei:
bungdamt Stein die gepfindete Summe an TWilly aud und be-
fblagnabmie, ald biefer fiiv ben Meft feiner Forderung Nad:-
piandung verlangte, am 18, Jtovember 1902, ohme vorherige
Angeige an ben Kldger, neuerdingd deffer beive Pferde famt Se:
ity und Wagen auj der RLandftrafe Stein-Gidingen ald
Pfandobjefte. Ter Kliger [B3te fie wieberum, durd) Hinterlegung
der diedmal nod) geforderten 3000 Fr., aud. Auc biefen Betrag
lieferte ba3 DBetreibungdamt Stein oy Willy ab, nachdem bdad
Gertchtdprafivium Rbeinfeldent ein vom Anwalt ded Kligerd ge=
jtellte3 Gefudy wm Crlap einer provijorijhen Verfiigung UT
einftoeiligen  Berhinderung der udzablung abgewiefen hatte.

* Amtl. Samml. XXVIII, {, Ne. 76, S. 317 ff. (Sep.-Ausg. V, Nr- 73y
S. 276 f£.) (Anm. d. Red. f. Publ.)
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.@ierauf wollte der Rldger auf bem Wege dev betreibung3redht-
hc‘@en Rirdforberungatlage gegen Willy vorgeben, allein vor deren
Ginlegung fiel Willy in Schafifaufen, wobin er fein Domizil
verlegt Batte, in Konfurd, und ver Klager fam mit feiner ganzen
barin eingereichten Forverung zu Berluit.

Wit ver vorliegenden, im Februar 1904 nady vorgangiger
Betreibung  (Zahlungsbefesl vom 17. November 1903) angebo-
benen Rlage, forbert ev nun vom Betlagten Hofmann ald Be-
treibungdbeamten von Stein, geftiibt anf Aet. 5 CHRSG, Erfag
fene8 Sdhadens, den er auj rund 9000 wr. (8000 Fr. Barqus-
lagen, plus mindeftend 1000 Fr. Wnwaltd: und Serihtaoften
und  Jindverlufte) angibt, wefentlich mit er Begritnbung: Der
Schaven vefultieve aug ver von Willy durdigefiihreen Betreibung
und fei vom Beflagten durdh eine Reibe ungefenlicher Amtzhand-
lungen verfdhuldet worben. Ungefelich feien vorab bdie Ruftellungen
fowohl ber Areefturtunde, als aud) be3 ahlungsbefchls an ihn,
ben Rldger; denn bdiefe Buftellungen Hatten nady ben bafiir mak-
gebenden BVorjdyriften ber internationalen Tbereintunit Betreffend
Civilprogepredyt vom 14, November 1896/25. Mai 1899 (Uet. 1
und 4) durdy dle Bermittelung der ujtimtigen deutjchen Behdrden
evfolgen follen, wie bder jdhweizeriihe Bumdedrat in einem mit
bem grofbergoglich bavdifchen Minifterium wegen der Angelegenleit
gepflogenen Notenaudiaufdy bereits anevfannt Babe. Jhre Ungefess-
lichfeft aber bebinge die Nichtigleit der beivem Afte. Bolglich BHatte
bew:“ Betlagte davaufhin nicht die Fortjeung der Betreibung 3u-
faffen, ble Pfandungen und die Audzahlungen an Willy nicht
vornehmen wirfen. Ferner liege in der Bulajfung der Wrreftbetrei:
bung audy bedwegen eine Gejetsedverleung, weil bei ibrer An-
bebung dle Frift bed Art. 278 Asf, 1 SHRY nidht eingehalten
worben fei, wad ber Beflagte Hite prifen follen. Und die Nad:
fi&nbung vom November 1902 fei audy injofern ungefeslich, al3
fie fiiv eine Focberung, auf die fich der ba3 Betreibungsforum
begriinbenve  Nvreft, nach ber Arrejtfumme von nur 5000 Fr.,
nidyt beyogen Bhabe, fowie, in unftatthafter Weife, an den bereitd
frither gepfandeten Objeften exfolgt fei. Wegen diefed gefesmidrigen .
Bovgebend fei ver Bellagte fiir den gangert eingetvetenen Sdhaden
verantwortlid,
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Der Beflagte Gt auf Abweijung ter RIage'aqt_ragen. Gr be-
fiveitet im wefentlichen Ddie angebliche Ungefeplichteit der Betrei-
bungdafte, berer eviter, die Iuftellung ver Mrvrefturfunde an ven
RKlager, ifn #brigend nicht berithre, und Betont,‘baﬁ ber Rldger,
wenn er iberbaupt ivgend weldhen @ci}abeu' erlitten Baben fpﬂte
— oied fei tatfidhlich nicht der Fali, bc_c‘me %gbemng Willpa
Begriinvet gewejen fei — biefen @cf_)abgn feimem eigenen %erl)ctlten
(Unterlafjung vedytzeitigen Rechizoor|chlaged) . 5u3uisbreiben 'I)atte.
berdied wendet er eim, der Klaganjprud) fet ner;a@rt, yoeil der
Behauptete Schavent jedenjall3 fhon mit dem erreftpvﬁéug vom
9. Juli 1902, eventuell mit bev Suftelluny dev i’hjrefmmmbe an
pen Kliger am 8. Auguijt 1902, eingetveten, b?e ﬁ['qge aber
nicht tnnert Sohredfrift von bdiefem Tage himweg eingereicht wors
den fei.

(Streitverfindung  de3 Klagerd an jeinent fritbeven nwalt

unb bed Betlagten an ven Staat Aargau.) B
2. MNath Art. b SRS, auf den der ﬁiége}f 161[}? Sdhaden:-
erfaaniprudy jtigt, it dev Betlagte fitr denjenigen co‘cbab.en gw:
antwortlich, weldhen ev ald %etreibungébgmtexf durd fem“ Ber-
fehulvert verurfacht hat. Jun erblict der Klager eint joldes, fur den
eingetlagten Schaben faufaled Berjchulven ded Beflagten in fp[:
gendert al3 ungefeplidh begeichneten %mt@ba@[u{tgen ber gegernt ihn
burdygefiihrien Bwangdvolljtredung: in ber Buijtellung ber Avrejt-
arfunve vom 8. Augujt 1902, in der Su]te[{ung bed gaf;lu?tg@:
befehld vom 21. Augujt 1902, wie ltberhoupt in dev ' 5u[aﬁu}tg
und Weiterfiibrung diefer Avvefibeireibung, und endlich fpesiell
noth in ber Nadypfdndung vom November 1992. Der extges
wannte Aft fallt jedodh fiiv die %eraaimqrt[ic{)fett bed %ef[‘agten
obne weitered aufier Betracht; denn ver Betlagte wav dabel m.;
jachlich nicht beteiligt, jodak von eimem %erfd@ulbm beﬁi.eiben n;tc
Bezug ievauf fberhaupt nicht die Eftebg feint fannf }m}em t
Wrrefturbunde, gemif unbeftvittener %e;ﬁteﬂung §er %mmvtcmgenj
wor bemt mit demt Arrefoollzug betrauten Polizeijoldaten, m llm:
gehung ded zuftindigen %eirei&ungéarjmté Stein, entgeg\e}} der i‘?i
. fohrift ves Art. 276 A 1 SHRY, piveft bem Kldger uber
mittelt wovden ijt. )
Wag jodann 1b'te vom Betlagten verfiigte Jujtellung bed Babe
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Tung8befeh!d vom 24. Augujt 1902 Yeirifft, fann dabhingejtellt
bleiben, ob diefelbe, weil per Poit erfolgt, ven fiiv fie mafgebenben
Beftimmungen der Internationalenr CivilprogeRibereinfunft vom
14. November 1896/25. WMai 1899, auf die fih der Kdger be-
Tuft, nicht entfpredhe und in diefem Sinne ald ungefeslich erjcheine.
Denn jedenfalld jteht bdie Tatjade jener angeblich unjtatthaften
Form der Suftellungen mit bem eingeflagten Schaden nidht im
Kaujalzujammenhong, Dad Berhalten ded Kldgers nach Gmpfang
ped Rahlungdbefelld, weldhesd dent tatiachlich eingetretenen weitern
Berlauf der Ungelegenbeit jur Folge batte, — feine NedytSyortehr
betm Gericht, jatt beim BetvelbungSamt — war nicht durd) dieje
befonvere Form ber Ruftellung, an der fih der Kldger damald
noch gar nicht geftoRen zu Daben fdheint, bedingt, fonbern iwdire
wobl auch bel novmaler Bujtellung durd) den juftindigen veutidjen
Beamien dadfelbe gewejen. €3 fdnnte jidh daber fir bie in Fede
ftehenve Vevantwortlidhleit nur jragen, ob nidht im Falle der
Ungefeplichfeit ber Suftellung ded Jablungsbefehld die jpateren
Amidhandlungen ded Betlagien (Pfandbung und Hevaudgabe ved
gepfanveten Gelved) ald unftatthaft erjcheinen wiltden, fo dag in
peven BVornahme mit RNicficht auf fene Ungejeslichfeit ein BVer=
jchulbent bed Veflagten im Sinne ded Art. 5 SHREG erblickt
werben miigte. Died aber {jt zu vermeinen. Die Rujtellung eined
jdweizerijchen Sabhlungsbefeh3 nuter BVerlepung ver Snternatio-
nalen Civilprogepitbereinfunft qualifiziert fidh nicht, wie der Kid-
gev annimmt, al3 abjolut nidhtiger, jondern lediglich ald anfecht-
barer QRedjtdaft. Denn bdie Geltendmadiung von BVerlepungen
fener internationalen Ubeveinfunft at, da bie (lbereinfunit felbit
bejonibere Bejtimmungen bieviber nicht enthdli, allgemein nadh
ben Lorfdyriften ved inlindifdien Reditd dedjenigen Orted zu er-
folgen, an weldem bie Berlepungen su beurteilen find; die Gel-
tendmadhung bder vorliegend behaupteten lbereinfunft3-Berlesung
alfo nady Weifung bed jdhweizerifhen Rehtd. Nady bdiefem aber
bewirfen Méngel in ber Form vder Ruftellung von Betreiz
bungBurfunben nidcht ipso jure die Ungitltigfeit ver Rujtellung,
jonbern find vom Betroffenen audbritdiich), vermittelft Befchwerde
imert zebn Tagen von bder RKenntnid der Juftellung (Art. 17
SHRG), su riigen, i ver Weinung, daf die BVerfaumnis
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diejer RedytBvorfehr, gemdR fejtftebender Praxid (fiehe ;. u.
Avchiv filr Schuldbetreibung und Konfurd, IV, Nr. T6), b
Balivierung  der formell wmangelhaften Sultellung zur Tolge
bat. €3 war fomit de Bier jtveitige Buftellung ded Iahlungs-
befeh!s, follte fie auc) in ibereintunfidwivriger Form erfolgt fein,
jebenfalld im Momente der Betveibungdfortfepung, naddem ey
Rldger die angegebene Befdhwerdefrift Jugleich mit derjenigen juy
CGrhedbung ded Redhisvoridhlaged unbeniint Batte ablaufen laffen,
rechtdgiiltig geworden. Folglich fann aud diefer Betretbungsfors-
jepung, aud der Bornahme der an jicy nicht angefoditenen exften
Piandung und Prandrealijierung beyw. Heraudgabe der gepiin-

deten D000 Fr. am ben Dbetreibenden Glaubiger Willy tm Hinblig

auf die Form ver Buftellung ded Bahlungsbefehld ein Ver{chulden
ded Betlagten nicht abgeleitet werden. Dad weitere BVerjdhuldens-
avgument ded RKligerd aber, die Bejtreitung der Buliijigeit jener
Atte wegen verjpiteter Einleitung der Wrrejtbetreibung (Nidiein-
haltung bev zebntdgigen Frijt feit Sujtellung der Avrejturfune),

entbehrt ber tatiachlichen Grundlage, indem die Wrrefturfunde den

Glaubiger Willy, nady unangefochtener Feftitellung der Borin-
jtamgen, nicht fchon, wie vem RKlkger al3 Schulbner, am 8.,
onbern erff am 20. Wuguft ugeftellt worben ift, jo daf fein
Betveibungdbegehren redtzeitis erfolgte. Demnady Defteht ein
Schavenerjapaniprud) ve3 Kligerd gegenitber dem Beflagten fiir
vert Berlujt der angegebenen Summe von 5000 Fr. aud Act. 5
SHRSG nidt.

Begliglid) der Nadypiandung vom November 1902 endlidh ijt
gwar ber Einwand ved Kldgerd hinjichtlich ver gepfdndeten Objelte
offenbar unbegritnvet, dba diefe Objette nach ihrer AUnsdBfung aud
vem Arrejtnerud an fich nadh allgemeiner Negel pfindbar waren;
bagegen tomnen allerbingd ftber die Hriliche Rujtdandigteit bed Be-
fHagten qur Bornahme einer Nadipfandung Sweifel beftehen. Alein
aucdy wenn diefe Jujtdndigleit auf Grund der Annabhme, baf ber
Avreft ntad) dem SHRS am vvejiort nicht ein allgemeines Betveis
bung8iornm, jondern ein Betvelbungdforum nur Hinfichtlich ver
Avreftgegenitande Degriinde, welched daber mit ver Verwertung diefer
Gegenftimde — vorliegend mit der SHevaudgabe ded vie Wvrefts
gegenftdnbe evfependen Kautionsbetraged vou H000 Fr. — wiedet
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dabinjalle, verneint werben wollte, fo finnte died3 doch nicht dagu
flihren, ven Beflagten fiir bdie Folgen ded ftreitigen Wfted Haftbar
it erfliven. Denn nach feftjtehenver Auslegung b3 SHRSG find
audy die von einem Jrtlicdh ungujtinvigen Beamten vorgenommenen
Betveibungdafte nidht etwa abjolut nithtig, fondern ediglidh inner-
Halb ver gewdbhnlichen zebntigigen Befdhwerdefrift anfectbar im
oben angegebenten Sinne (vergl. den Cnijdeid der Schulbbetvei-
bungd- und Konfurdfammer bed Bundedgerichtd i. S. Joos:
A &, XXII, T, 103 und bad bort jitierte Prijudiz ded Bun:
vedrated). Da nun der Kldger diefe Anjedhtung der Nacdhpiandung
unteclajjen Hat, jo it diefe lebtere auj alle Falle in Rehtdfraft

- erwadhfen und fann baber bem Beflagten nachiviglich nicht mehr

aur Cajt gelegt werben. Bielmehr ift mit dben Vorinjtangen anju-
nefmen, baf wenn bdie nach vem gefagten alljillig darvin liegende
unridhtige Gefesedamvendung iberhaupt ein Berjdulden bed3 Be-
flagten tm Ginne ve3 WArt, 5 SHRG darftellen wiivde, diefed
Berjchulven durch dad eigene fehlerbajte Berbalten ded Kligers,
— bie Unterlafjung ter Befdhwerbefithrung — nady Makgabe
pe3 Art. H1 OR, bdeffen allgemeiner Srumdfay der Haftung firc
augectontrafilihen Schavenr, audy auf Anjpriihe aud Art. b
SHRG Wmwendbung finbet, fompenfiert wive. Somit hat bder
Betlagte ancy fitr den ausd der fraglichen Nachpfindung vejultie:
venden Berlujt ded Kligerd von 3000 Fr. nicht cinguitehen.

3. Grmeidt {idh die Klage nach dem Borftebenden ald materiell
unbegriindet, o braucht auf bie Priifung der BerjibrungBeinrede
bed Beflagten nicht eingetreten zu werden.

Demnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung ded Kidgerd wird abgewiefen und damit basd
Urteil ded Obergerichtd ded Kantond argau vom 28. Januar
1905 in allen Teilen beftdtigt.




