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50. rteil vomr 10. Juni 1905
in Saden Sdiofihoufer Sanfonalbanh, KL u. Ber-KL, gegen
Stonkursmafle Roagas-Jeu, Befl. u. Ber.-Befl.

Anfechtung von Rechisgeschaften im Konkurse, Art 285 ff. SchKg.

— Anfechibarkeil einer zu Gunsten des Gemeinschuldners eingegon-

genen Blrgschaft auf Grund des Art. 286 SchK@G.

A. Durdy Ucteil vom 1. Apeil 1905 hat dad Ohergevicht bes
Kantond Schaffhaufen iiber die Redhtdfrage:

3t nidht ble Beflagte gerichtlich angubalterr, die von bder
#Klagerin im Konfurfe angemeldete Forverung von 26,242 Fr,
400 Ct3. anguerfennen und 3u Eollogieren 24
erfannt:

Die tlagerifche Partei ift mit {hrer Klage abgewiejen.

B. ®egen bdiefed Urteil bhat bdie Kldgerin redhtzeitig und in
ridhtiger TForm bie Berufung an dad BunbeSgericht erfldvt, mit
bem ntrag ouf Gutbeigung der Klage.

C. Sn ber heutigen Verhandlung Hat der Vertreter ver Klagerin
biefen Berufungdantrag ernenert.

Der Bertreter der BVeflagten Bat auj Bejtdtigung ded angerody=
tenenr Urteil3 angetragen.

ad Bundedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Die Klagerin, Shafibaufer Kantonalbant, war Slaubigerin
ver Witwe Babette Vfeiffer-Ragas, ver Leilbaberin der Kolleftiv:
gelelljchaft J. €. Fagaz-Leu, Baumeiiterd jel. Erben. Enbe ded
Sabred 1903 ftvebte Wditwe Pieiffer-Ragaz einen Radhlagvertvag
an; bdie Fivma J. €. Ragaz=Leu, Baumetiiterd fel. Erben, offerierte
vamald ber Kldgevin Bitvgfdaft, nach BVehauptung der Kldgerin
3u dem Rwede, dag der Wihwe Pieiffer-Ragaz weitere Stundung
gedhrt werde. Die Kidgerin fellte unich{t Rachforfchungen iiber
ven BVermdgendftand der Firma J. €. Nagaz-Yerr, Baumeijterd
fel. Grben, an. Wm 18, Februar 1904 ftellte bie Kldgevin gegen
Witwe Ragag=Len und gegen Felir Nagaz dad8 Konfurdbegehren,
geftiigt auf eine Betreibung fir eine Biirgjhaftsforderung von
25,000 Jr. gemdp Biirgjhait vom 27. Februar 1902, Am
1. Marz 1904 ging dann dle Firma F. €. Ragaz-Leu, Bauz
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meifterd fel. Grben, der Klagerin gegenitber eine Biirgjchaft ald
Biivge und Selbjtzabler ein ,fiiv alle Betrdge, die Frau Witwe
JDabette  Bfeiffer-Ragaz . . . . der Schaffhanfer Kantonalban
Jinfolge bed ibv gemadhten Durleihend von 25,000 Fr. {don
JJdulbig ifi ober nod) fchuldig twird, und jwar i3 jur gangliden
JRidzahlung ved Guthabend ber Sdaffhaufer Kantonalbant
Jnebft fGmtlidhen Binfen und allfdlligen Kojten.” Am - gleichen
Tage gog die Kldgerin die Konfurdbegehren gegen Witwe Ragay-
Reuw und Felir Ragay gurirt. Am 4. MWat 1904 wurde itber die
Firma . G, Ragag-Lenr, Baumeifterd fel. Erben, der Konfurd
erbffnet. Die RKldgerin meldete ihre Bitrg{dhajtdforderung gemap
Biirgidein vom 1. MWary gl. I8, tn diefem Konfurfe an, wurbe
aber bamit weggewiefen, da e3 fidh um eine nady Art, 286 SHRG
anfechtbare unentgeltliche Verfiigung dber Gemeinjchulonerin hanovle.
Sunert Friit Hat bievauj dle Kligerin dle vorliegende Klage ge:
mif Art. 250 SHKG mit dem aud Faft. A exfidhtlichen Redt3-
begehren erhobert, wogegen die beflagte Konfurdmaffe im Progefje
pen Standpunft einnimnt, bdie Bivgidhaft fei auf SGrund bed
Art. 286, eventuell ded Wrt. 288 SHRG anfechtbar. Befve fan=
tonalen Sujtangen Haben den Hauptitandpuntt der Betlagten geteilt
und find qud biefem Grunde gur Abweijung ber Klage gelangt.

2. (Rurittweijung einer Audfiihrung der Kidgerin, dabin:
gebend, bdad eingefdlagene BVervfahren fei unforreft; die Veflagte
Batte riditiger Weife al3 Kldgerin auftreten folen. Dad Bunbes-
gericht fithrt aud: Die Unfechiungstloge tm Sinne ber Art. 285 fi.
SHRG fann, wie in Theorie und Prapid bed jdyweizerifdien
Betveibungsrecdhted [Angjt jeftftebt, auch einrebeweife, in3bejondere
auch gegenitber der Klage auf Bulaffung einer Forderung im
Kollofationdplan, geltend gemadht werden.)

3. 3n ber Sade feloft beruht die Klage in erfter Linie auf
ber Auffaffung, in der Gingehung einer Biivgfchaft tonne fiber-
baupt nicht eine ,Berfligung’ im Sinne ved Art. 286 SHRG
erblictt werben; unter , Verfligungen” jeien nur zu verftehen Red)ts:
handlungen, durch weldhe etwad aud dem Bermdgen ded Schuldners
Binausgegeben worben fei, eine vollzogene veale RLeiftung, alfo
Bochftenfalld bie Rabhlung infolge Gingehung vev Bilivgjhaft, nicht
aber diefe Gingehung felbft. Diefe Wuffafjung ift unvichtig. Unter
einer , Berfligung” ift su verfteben jeder AL, durch den itber dad
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Bermbgen bed Schulonerd verfiligt wird, fei ed die Hudhingape
von Bermbgendgegenftinben, jei ed die Eingehung von Berpflich-
tungen, bdie bad Vermbgen bed Schuldnerd befdyweren, fel 8 bip
Aufgabe von BVermbgendrechten. Cine unentgeltliche Berfiigung
in8bejondeve Tann liegen jowosdl in der jdentungdweifen Hingabde
eined Vermdgendgegenjtanded, in einev vealen Ruwendung, als
audy in der Cingehung einer Berpflidhtung u Gunjten eines
Dritten, oline baf eine NechiBpficht dagu belteht und eine Gegen-
leiftunrg  gewdfrt wird. Die unentgeltliche Bertiigung im Sinne
ped Art. 286, die der Schenfung gleichgeitellt ift, ift dadurg
davaftevifiert, dap fie olhne vechtliche DBerpflihtung und ofne

Segenleiftung gemadst wird, b, h. ofne daf der Schulemer fiv

die Uusbhingabe eined Vermdgendteiled ober -Gegenftanved oder fii
bie Bejdwerung jeined BVermbgend (Vermehrung feiner Schulven-
maffe) einen Gegenwert, eine Gegenleiftung erhilt, Swed bder
fogenannten Schenfungspauliana ted Art. 286 SHRG ift, bder-
artige Berfiigungen, wenn fie innerhald eined beftimmien Reit-
raumed wor NAudbrudy ded Konfurfed ober vov dev Planbdung
vorgenomuen jind, riidgingig au maden, dba der Sdulbner nidy
auf Koften jeiner Gliubiger fury vor feinem Bufanunenbrucy joll
Jreigebigleiten gegenitber Dritten vornehmen diivfen. Unter diefem
Gefichtdpuntic aufgefaht, ift flar, daf in der Singehung einer
Bircgfchajt eine ,BVerfligung” im Sinne ded Wrt. 286 liegt, und
e3 fragt fih nun nur nod), ob und unter welden Umitdnden fte
ald unentgeltliiche Berfliqung oder ald unter AL}, 2 Biff. 1 ded
Art, 286 1. c. fallend der Anfechiung unterliegt,

4. Fun ift die Bilrgjdajt die Sicherjtellung efner fremben
Sduld; die Blrgidhaitdverpflichtung ift dev NRegel nach (anderd
allerdingd bei ber Solidbarbiirgichaft, wie Hier) eine jubfividve Ber=
pilidhtung ; und mit der Befriedigung bed Gliubigerd gehen im
WMage ber Befriechigung diefe Rechte auf den Biivgen fier (Avt. 504
OR). Der Biirge erhdli alfo fiiv feine Leiftung, die Eingehung
der Bitrgfchajt und die Bablung, eine Gegenleijtung: die Regreh-
forverung an ben Hauntjchulbuer; von einer unentgeltlichen Ber:
fligung fann daher an fich bet Gingehung der Bigjchaft feine
Reve fein. Auch wird der Glaubiger durchy bie Cingebung (und
Erfiillung) bev Bitrgichalt an jich nicht beveihert, da er nur €r*
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Halt, wad thm von Nedyted wegen gegenitber dem Hauptfdhuldner
sufam. Yut, 286, A, 2 SHRSG jtellt nun aber den Schenfungen
{unbd unentgeltlichen Berfiigungen) gleich Rechtdgefdrafte, el denen
per Schuloner eine Gegenleiftung angenommen hat, die zu feiner
eigenent Leiftung in einem Mikverhilinijfje fteht (BiHf. 1 a.a. O.).
Bei ber NMuterjuchung, wann diefe BVeftimmung utreffe, ijt nicht
auf ben furiftijchen Chavafter ver Gegenletftung abzujtellen, jonbdern
auf deren wabren wirtichaftlichen Wert; ein Migverhiltnid liegt
jeve3mal dann vor, wenn jwar eine Gegenleiftung gegeben wird
und fogar, vein juriftijd) Bbetrachtet, der Reiftung bed Sdyulbners
vollftindig gleihommt, fie aber praftifc, wivtjdaftlich, ohne Wert
ober von erbheblichy geringevem Wert ift ald bie Hauptleiftung bded
Sdyulonerd. Dort, wo ald Gegenleiftung eine Forverung, ind:
Pejonbeve eine RegveRforberung, gegeben wirdb, ift ein foldjes
Migverhilinid dann vorbanden, wenn bder Shulbner biefer (Je-
grefg=) Forderung zablungdunidbiy ift, jo daR die Forderung auf
i in Wicklichfeit feinen Lert ober nur einen geringen LWert
veprifentiert. Denn alddann vermindert der Bitrge, der den Sldu-
biger zablen mug, fein Bevmbdgen um den Vetrag, um den er
Befriedigung vom Hauptihuloner nicht erhdlt; und dev Glaubiger
jeinerfeitd erhalt infofern eine Bereidherung, ald er volle Bejriedi-
gung echdlt, wabrend er obne Cingehung der Bitvgjdhaft mit
feiner Forderung gang ober teilweife ju BVerlujt gefommen ware.
Der Verluft, den der GlGubiger ju iragen gehabt Hitte, wird auf
ven Bitvgen abgewdlzt; in einem foldhen Falle legt olio dem
Slaubiger gegeniiber eine unenigeftliche BVerfiigung im Sinne
ve3 Art. 286, WG 2, Riff. 1 SHKG vor. Um einew {olchen
Fall Gandelt e3 fich aber Dhier. Denn e3 werden nach der
von Der II. Snftang ftillfchweigend gebilligten Feftfellung bder
1. Suftany bie Glaubiger V. Klajfe ver Witwe Pfeiffer-Ragaz
(ve3 Hauptjchulonerd) faum mefr ald den vievten Teil {hrer Fov:
verungen erbalten. Die Cingehung der Bilrgjdhaft vom 1. Wy
1904 Bat alfo die Wirfung, dap die Kldgerin eine Siderftellung
ber gamgen Forderung echilt, wogegen fie dem Biivgen (der Ge-
felljhaft §. €. Ragaz=Leu, Baumeijterd fel. Erben) eine Segen-
{eiftung in Form einer Regrepforderung von nur 23 0/, der
verbitvgten  Houptjordevung gemdfrt. Und gwav beftand biefes



354 Civilrechtspllege.

Wipverhinid gwifchen Leiftung (ved Biivgen) und Segenleiftung
fhon im mafgebenden Beitpuntt, b. §. jur Reit der Gingehung
vev Bivgihaft (vergl. Jdger, Komm., Art. 286, Anm. §
&. 516), wie davand bHervorgebt, daf fhon ju jemev Reit mmr
Witwe Preiffer-Ragay ein Nadlapvertrag angeftrebt war, Danady
trifft aber bie angefithrie Beftimmung ved SHRSG su. O eine
Grfennbarteit diefes Mifverhliniffes sum Tatbeftande der Schen-
fungdpauliana gehdrt — wad zwar vom Bundedgericht in ]’eiﬁem
Entjcheive vom 19. Offober 1895 in Sacgen Konfuwrdmafie
woriter gegen &raf, Amil. Samml. XXI, &. 1275, angenommen
wurde, jedod) der Gevefchenben Meinung (vergl. J& ger, Komm.,
@ o O.; TWeber und Vritftlein [Reidyel], 2. AnfL,, Avt. 286,
Anm. 1, S. 417; Brand, Unf. N, &. 173, Anm. 1 und die vor-
tigen itate) wiverfpricht — braudt nicht weiter unterjucht su yoerdern,
ba biefed Moment fevenfalld gegeben ift und basd weitergehemve
Griorbernid ber AGJiH: ver Huwendung einer Bereidherung im
Gefels feinen Unbaltdpunft hat,

5. Die RKldgerin wendet freilic) weiter ein, von einer unent-
geltlichen Berfligung Ednne dedhald nicht gefprodien werden, weil
fie, oie Klagerin, ald Gegenleiftung gegen bdie Biirgfchaft der
Hauptichuldnerin, Witwe Pfetifer-Nagaz, Stundvung gewdhrt Habe,
und bad audy fm  Juteveffe bed Biivgen, Kollekttogefellfchaft
S €. Ragag-Yeu, Baumeifterd fel. Grben, gelegen Babe, 3
fann nun dabingejtellt bleiben, ob diefe Tatjade an fidhy die Un-
entgeltlichteit der Bivgichait ausjhliegen winde; denn tatjichlich
jtebt nidyt feft“ und ift bem Aften nicht su entnehmen, daf die
Riggerin a3 Aquivalent der Biirgjehajt — mud das wire einzig
refebcnft — vem Biivgen gegenitber fich verpflicitet Habe, dev
Hauptjdulbnerin Pfeiffer-Nagay Stundung au gewdbren. Die
Rlagerin hat in biefer Hinficht (ediglich ausdgefithre, vie Wein
Dandlung Babette Pfeiifer-Ragay Habe fich u Gnde 1903 in
finangiellen Scwierigfeiten befunben; die Rligerin, die ebenfalld
Gldubigerin diefer Firma gewefen, jei erfucht worden, ihre Fovs
berung fteben zu laffen wnd ben Kuedit weiter au gewdbren, ,wo-
fiir the die Biivgfchaft der nunmehr in Konfurs gevatenen Firma
3. €. Nagag=Leu, Baumeijters, angebotert worden war.” Die Be:
Hagte threcfeitd Bat audgefilhrt: 63 lag im Snteveffe der Gebr.
»Jtagaz, ben Konfurd Pleiffer su verhindern, weil biefer auf die

VII. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 50. 355

JRage ver Kolleftivgefelljhajter bev ingwifdhen in Konfurd gera-
ytenent Firma J. €. Ragaz-Leu, Baumeifterd fel. Crben, eine Ritcf-
Aicfung andgeitbt Haben wiisde. Der Kldgevin war died befannt.”
Die 1. Snitang endlich (der die II. Jmjtang ftillfchwigend Deitritt)
Hat Dieritber bemerft: ,Da ed fich bei einer alifilligen {eitensd
Jher Rlagerin ibrer Sdyuldnerin, der Frau Babette Preiffer-Ragaz,
Laegeniiber gewdfrten Stundung um ein der Beflagten gegebenes
,Cntgelt banveln follte, fann ebenfalld nidyt gefagt wevden, gany
,0bgeleben von der Frage, ob eine Stundung tatidchlich auf Srund
Jer Biiegjdhajtdleiftung der Gemeinjchuldnerin bewilligt worven
LAt Andernfalld finnte diefem Umitande nur die Bebeutung einer
LLeiftung der Kantonalbant an ihre Privatichulbnerin, Frau Ba-
 Dette Pfeiffer-Magaz, beigemeffen werden, nicht aber die eined
Lt Dad BVermdgen bed Gemeinjchuldnerd gelangten Gegenweried.”
Die 1. Snjiong [&ft aljo die Froge, ob eine Stundung ald Aqui-
valent der Biivgfdhaitdleiftuny bewilligt worden jei, offen, und auf
Grund der Uften fanu diefe Frage nidht bejabt werben. Danady
Yonn aber — abgefeben vom der Redhtdfrage, ob und imvieweit
in einer jolden Stunbung eine Gegenleiftung, die die Bitrgichaft
su einem unanjechtbaven Iechtdgefchaft ftempeln roitvbe, erblich
werben diirfte — fatfacdlich dad Borhandenfein eimer foldyen
Segenleifung nidht ald evwiefen angenommen worden.

6. Die Frage, ob audy die Defiftdpauliana nady Art. 288
SHRG zutveffe, bedari BHienah feiner Crdrtevung; bemertt fet
nur, bag der Umijtand, daf dbie Konfurdvermwaltung fidy bef der
Wegweifung der Anjprache ber Kldgerin nicht andy auf diefe Be-
ftimmung berufen Hat, feinen Grumd bilbet, fie bamit im Prozejfe
audzujdliegen,
' Demnady hat bad Bunbedgericht

evfannt:

Die Berufung witd abgewiejen und dad Urtell ed Ober-
geridhtd bed RKantond Scaffhanjen vom 1. April 1905 in allen
Tetlen bejtatigt.

BVergl aund Nv. 39.



