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VIIL Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

51, Arfeil vomr 4. Aisi 1905
in Gaden Rk, Nev.-KL, gegen Rah, Rev.-Bell.

Revision bundesgerichiticher, in der Berufungsinstanz erlassener Civii-
wrieile, gestitzt darauf, dass auf das frihere Urteil durch ein Vep-
brechen (z. B. falsches Zeugwis) zum Nachiteil des Revisionskldgers
eingewirkt worden ist. Bildet dieser Tatbestand einen Revisionsgrund
nach Art. 192 BCP?

A. Gegen die Berebelichung ded Revifiondtligerd mit ver Anna
Waria Felix von Eggerftanden batte der Revifionsbeflagte tm
Jabre 1901 geftit anf Art. 2 3iff. 2 CES Einjprade er-
hoben mit Der Begriindung, bdapg dle Brautleute laut usjage
ifrev Dirtter den gleichen auperehelichen BVater — ben verftorbenen
Jakob Unton WMaufer — hdtten, aljo Halbgejchwifter feien. Die
Ginfprace war von den Geridhten ved Kantond Wppenzel =R,
geldhlipt und dem Mevijiondfliger bdle Eingehung der Ehe mit
Una Maria Felir demgemds wnterfagt worben. Dag WManjer
ber Bater der Felir war, ftand Dhiebel unbeftrittenermafen fejt;
fraglich war nur, ob ev aud) ber Bater ded Revifionstligers fei.
Dad Nrtell ded Kantondgericdhid vom 17, Januar 1902 verwied
in leterer Begiehung daranf, bdbaf die WMutter NAR im Jalre
1871 nady der Geburt bed Revijtondfldgers ftetd den Safob Uns
o Wanjer ald beffen Bater bezeichnet Habe. Und wenn nun
audy eine Paternitdtdtlage gegen WMaujer damald niht erhoben
worbert fei, o fdnne davaud nidht auf vie Unrichtigleit jener An:
gabe, foudern nur davauf gefchloffen werden, daf bie Frage ver
Paternitdt nod) offen ftebe. Dagegen fei darvauf absuitellen, bag
pie Wutter NAR vor ven Gericdhtdidhranfen ald Ieuge wiederholt
und mit aller Entfchicdenbeit und offenfichiliy aud innerem
feelijchem Untried den Weaufer al3 den WVater ded Revifionstlagers
beseichnet Habe, und da ein Jutevejffe ber Mutter, gegen beffered
Wiffen audgufagen, nidht abjujeben fei, o fei iHrem Beugnid
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voller Glauben beizumeffert, und ed fei badburch die ehebinbernde
Bluigvermandijhaft ver Nupturienten ,mit hdchiter Wahrideinlidy-
feit, die fich 618 zur inmern Uberzeugung fteigeve”, evftelit,

Dad fantondgerichtlidhe Urteil war vom Revifionstliger auf
pem Wege bter Berufung and Bunbdedgervicht gejogen und von
biefern burch Urteil vom 24. WMary 1902 * beftdtigt worben. Die
entjcheibende Bier in Betradyt fommende Crwigung lautet: ,Dabei
(bei der Frage, ob Maufer dex Bater ded NRevijtonsdtligerd fet)
hanbelt e3 fich uuzweifelbajt um die Fejtftellung eined tatjachlichen
Berhaltnifjed, fiir veffen Nadioeid dad Fantonale Progefredht maf-
gebend ift. Lenn nun die BVorinftang geftipt auf bad Reugnis
ber WMutter Nap, deven Unudfage thr ald duvchaud glaubwiirdig
unb geeignet erjdeint, die entgegenftehenden Indizien zu ents
feaftigen, jur Unnabme bev ftreitigen Paternitdt gelangt ift, fo
fann biefe Feitfesung jedenjalld widht ald aftenwidrig begeichnet
werden; die darin liegende Witrbigung ded Wktenmateriald verftdft
auch nicht gegen Dbundedvedhtliche Veftinumungen, da bad mof-
gebende Bumndedgefets feineviei Veweidnormen enthalt. Daber ijt
per fantonale Tatbejtand fiir dad Bunbedgericht gemdy Avt. 81
OG verbindlidy; aud ihm aber folgt, dak den Juptuvienten ald
Balbbitrtigen Gejdhviftern wegen Blutdverwandtjdajt im Sinme
vort Art. 28 Biff. 2 a ved CEG bdie Cingehung ber Ghe nicht
zu gejtatten ijt.”

B. Nachoem die Felir im Jahre 1904 aufperehelich geboren und
per Neviftondtlager anecfannt hatte, Vater bed Kinded zu fein,
wurbe gegen beide eine Strafunterfuchung wegen Blutjchande ein-
geleitet. Bov der LVerhdrfommijfion ded Kantond Uppenzell J.=RY.
wibervief nun die Mutier NaF ihre fribere Wusjage, daf Maufer
per Bater ded3 Nevifiondtligerd fei, indem fie in wieverholten Ein=
vernafmen beftimmt evflarte, bag jie gur fritifden Beit nidht nur
mit Maufer, jondern nodh mit einem anbern Wanne gefchlechtlich
verfehrt Habe umd baher nidht fagen Idnne, wer der Vater Ded
Revifiondtligers fei. Jbre friihere faljohe Wudfage habe fie aus
veiner Wbneigung gegen bie Felir gemadhi, um deven Ehe mit
ihrem Sobmue ju verhinvern; aber feither habe ihr dad Gewtffen

* Amtl, Samml. XXVII, 2, Nr. 2, S. 8. (Anm. d. Red, f. Publ.)
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feine Rube gelaffen, B3 jie nun endlich der Wabhrheit Seugnis
gebe. Durd) Urtell vom 2. Degember 1904 jpradh dad Kantons.
gecicht Appengell I.-RH. ven Nevifiondbliger und die Felir von
ber Anflage auf Blutichande frei, da, nadibem die WMutter ife
fritheved Reugnid juriigenommen Habe, die Blutdvermandtidhaf
ber Angetlagten weifelbaft gevoorden fei. Mit Urtell vom 16. Fe-
bruar 1905 fodann wurbe bie WMutter RAR wegen ifrer fritheren
wiffentlich faljhen Ausjagen vom Kantondgericht ded faljhen
Seugnified {dhuldig ecfldrt und mit ywei WMonaten Arbeitdhans
bejtraft.

C. Mit Cingabe vom 27. Februar 1905 hat Jafod Anton
Rif beim Bunbdedgerickt dad Begehren um Revifion bed bundes:

gevidptlichen Urtells vom 24, Miry 1902 gejtellt. Da3 Gefudy
wird tatiachlich auf dle sub Faft. B genannten fantondgerichtlichen
Urteile und die bovtigen Fejtjtelumgen wnd vechtlich auf Avt. 192,
Biff. 2 und 3 BEP geftiipt.

D. Der Jevifiondbeflagte B. Naf hat auf Bevwerfung ves
Revifionsbegehrend angetragen wmit ber Begriindung, vak durd
ote newen Tatjachen nidht die wmaterielle Unvichtigfeit ded mit
der Jevifion angefochtenen Urteild mnachgewiefert, jondern nur
Defien matevielle Ridtigleit in Frage geftellt fei; denn vie Mbg-
lichFeit ver Blutdverwandtichaft bev Nupturienten fei nach wie vor
vorhanbden.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Cheeinfprache bed Revifiondbetlagten ift jeinterzeit aus-
fdliegliy be3halb gutgeheifen und vem Jieviftondtliger die Gin-
gehung der Ehe mit Anna WMavia Felix unterfagt worden, weil
geftilht aiif dad gang beftimmt lautende Beugnis der Mutter Raf
bag Ghebindernid der Blutdverwandtjhaft nach Avt. 28, iff. 2 a
CEE al8 gegeben angenommen wurbe, und es fann gar fein
Sweifel fein, dap ohne die Wusdjagen der Wutter foroohl bag mit
dev Jevifion angefodhtene Urtell bed Bunvedgerichtd, ald auch vie
Grfenntniffe bder fantonalen Geridyte mangelds Beweid des Ghes
bindernifjes auj Abweifung der Ginfprache gelautet htten, Nache
oem die Mutter ihre damaligen Ungaben gertchtlich widervufen
bat und infolgedeflen woegen ihred frithern faljhen Rengnijfesd
ftrafrechtlich vernvteilt worden ift, fteht munmehr fejt, bag basd die

VIIL Organisation der Bundesrechispflege. No 51. 359

Cheeinjprache jhigende bunbedgevidhtliche Urteil auf ein faljches
Beweidntittel abftellt, baf durdh ein BVerbrehen um Radteil ded
Reviftondtligerd auf den Entjdeid eingewirkt worden iff. Wenn
nun auch diefer Tatbeftand fich mit feinem der Nevifiondgriinde
bed Art. 192 BEP, die nadh Art. 95 OF audy in Beyug auf
Urteile gelten, welche b Bundedgericht ald Berufungsinftany er=
laffer Bat, demr Wortlante nadh) obne yeitered dedt, jo fann doch
unmdglich bezweifelt werden, bdbag ev aud) Urteilen ded Bunbdesd-
gerichtd gegenilber ein Wicderheritellungdgefuchy begriinben muf.

. Denn e ift gu beachten, bap bdiefer Tatbeftand in irgend einer

Form geradesit ald typifher Mefiitutiondgrunt der Civilprogep-
orbrmgent begeichnet werbenr fann (f. 3. B. deutjdhe CPO Art. 580,
Riff. 2 und 3) und daf er ald folcher indbefondere in jamtlichen
fantonalent Progeordnungen (mit Ausnahme etwa derjenigen bed
RKantond Wallid, de Feine ausdbriidlicdhe Beftimmung fiber Revi-
fion enthalt) wiedberfelrt, fei e3 in der allgemeinen Formulierung,
paf auf vad Urtell durd) verbrecherifhe Hanblungen (Gum Rad=

teil ded Revifiondtligerd) eingewirft wurde, ober in der jpeziellern,

daf ein enticheidended BVeweidmittel (durch Strafurteil) ald ver-
falicht feftgeftellt ift. €3 ijt gewif ald audgefchlofjen anzjehen,
baf biefer faft dibevall anerfannte und im Jnterefje ded materiellen
Reditd wobl unentbebriidie Revifiondgrund nady Bundedprojei-
vecdht nicht gegeben fein jollte. Bielmehr ift angunehmen, daf feine
audbritdliche Sanftionierung bei Crlaf der BEP nur dedhalb
unterbliebent ift, weil er, obne daf man fich liber die Schwierig-
feiten Des LWortlauted Fedenidhaft gegeben batte, al8 Dereitd in
Riff. 2 ober 3 e Art. 192 enthalten Dbetvacdhtet wurde. €3 ift
bent audy trof jener Schwiervigteiten Teinedwegd unmdglidy, den
Fall, vaf ein entjdjeibended DBeweidmittel, pezicll eime Reugen:
audfage, (burch 1teil) al faljch feftgeftellt wird, beyw. daf auf
bag Urtell durd) ein BVerbrechen, zumal badfenige ded faljchen
Reugniffed, eingewivft worben ift, auf dem LWege der Audlegung
unter 3iff. 2 ober 3, die beide vom Revijionstlager angerufen
find, st bringen. LWenn ndmlih nachy Iiff. 2 ber Jmypetvant,
falld er ,entjdhiedene” d. h. enticheidende Beweidmitiel, deven Bei-
fringung ibm im frithern Berfahren unmdglich way, auffindet,
burdy tad Revifiondgejuch bdie Beweisfrage wiederum aufrollen
xxx1, 2. — 1903 24
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fonn, Jo mug ev hiegu jicherlich umjo wmehr Dbevechtigt fein, weny
nadtraglich gevichtlich feftgejtellt wird, vak ein entfdeidended Be.
weidmittel — die Depofition eined Jeugen — faljdh war. Uny
wad Biff. 3 anbetrifft, die jidh) fpeziell mit Tatbeftinven bejdaftige,
ba durdy ein BVerbrechen oder Bergeben dad Urteil beeinflufgt wor-
ven ift, jo fanm bei etwad weiter Jnterpretation unter einer Per-
fon, die ju Gunjten der Gegempartei, . h. wohl su Ungunjten

ber Jevifionspartei, Hamdelnd ein Delift begeht, um dad Urteil”

audzuwirken (jramgdijtjcher Text: si . . . . un individu agissant
en sa faveur [de la partie adverse], a commis un crime,
etc.), audy wobl ein Seuge verffanden twerden, dev um Borteil
(ober Madhteil) einer Parvtel falfched Reugnid abgelegt Hat.

2. Nady vem Gejagten ijt ein Revijiondgrund vorbanden, nnd
e3 trifft audy die weitere Borraudfepung (Art. 98 OG) 3u, bag
ber Revijiondtldager durdy die frithere Entjdeidung einen Nachteil
erlitten hat. ©obald dad damalige Beugnid der Tutter dahinfallt,
feblt e3 an jedem Nachweid fir eine ehehindernde Blutdvermandt-
fdhaft der Nupturienten; die bloge Mbglicheit einer jolchen Ber-
mwandtjchajt, die allerdingd votliegt, genitgt natlivlidy fitv ven Gr=
faf eined Cheverbot3 nidit. Die Nevifion ift daher zu bewilligen
unb dad angefodhtene Uvtell ded Bunbedgeridtd aufzubeben. Dev
newe Cntjdeid in ber Sadie jelbjt, der vom Bundedgevicht gleidh-
aeitig au treffent iff, mu auf Ubweifung der Cheeinjprache lauten,

Demuach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Dad Revifiondgejud) wird ald begriindet erflart und dad Urteil
bed Bunbdedgerichtd vom 24, Viarz 1902 aufgehoben,

Weiterhin Bat dad Bunbdedgeridht in der Sadhe felber
erfannt:

Die BVerufung de3 Jafoh Wnton NAF gegen dbad lvteil ded
Kantondgericht ded Kantond Appengell J.-Rb. vom 17, Januar
1902 wird gutgeheifen und in Wufhebung bdiefed Urteild bdie
Eheeinfprade ded B. RaR abgewiejen.
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- B2, BUrteil vom 19. Woai 1905 in Sadhen Srayer,
Betl. u. BersRL, gegen Fefterfen & Cie. KL u. Ber.-Befl.

Streitwert bei der Berufung. Art. 59 Q8. Schdtzung des Streitwertes
durch das Bundesgericht bei Bestreitung der Angaben des Berufungs-
kldgers durch den Berufungsheklagten : Avt. 53 Abs. 3 06. — Behaf-
tung des Beklagten (und Berufungskidgers) bei der Schdtzung des
Streitwertes, die er (beim Einspruchsverfahven, Avt. 106 ff. SchKG)
vor I Instanz abgegeben hat, .

Dad Bunbesgeridht Hat

Pa fich evgeben:

A. Die vorfiegende Kloge der Firma F. Fefterfen & Cie, in
Bafel, vom Hovember 1904 geht dabin, ed fei gevidptlich Tfeft-
suftellen, dafg der Beflagte K. Kraver in Biirich ihr die in ver
Prandbungdurfunde Cdjar Sdhmidt gegen bden Betlagten vom
8./10. Mary 1903 (Vetreibung v, 1336) sub Nr. 1 big und
mit 64 evwdbnten Gegenftinde, welde da3 BVetveibungdamt mit
total 1498 Fr. O €3, bewertet Hat, bid jpiteftend 14. Februar
1905 unbefcywert beraudjugeben habe. Diejed Nechtdbegehren
Paben beide fantonalen Snftongen — dad Obergericht bed Kan-
tond Rhvidy (1. Wppellationdfammer) durdy Urteil vom 2. Ja-
nuar 1905 — gutgebeifen.

B. Gegen dad Nrteil ded Obergericdhtd hat der Beflagte vedhi=
seitig die Berufung an dad Bunbedgericht evfart mit bem Antrag,
dle Rlage fei abywweifen, eventuell jet ver Veflagte bevedbtigt zu
evfldren, gegen Begablung von 1500 Fr. Ridzahlhmg ved Kauf-
preifed und 600 Fr. Nitdzablung besahlter WMietzinfe, neblit Jing,
die Gegenftinde uviicfubehalten, begw. ald jein Cigentum davitber
zu verfligen.

Gr bemerft in der BVerufunglerfldrung, dev eine jie begriinbende
Rechtafdrift nidt beigelegt ijt, ev jelse den Streitwert auf 5000 Fr.
ant, und vevweidt bavauf, daf er ben ftreitigen Gegenitinben jchon
vor erjter 3nftany einen Dbebeutend Hobeven Wert ald 1500 Fr.
Seigemeffen, und vor zweiter Jnftang, unter BVerufung auf Er-
pectife, eine (beigelegte) fachminnifhe Schibung von Sdhreiner-
meifter Gggli in Bivih prodbuglert Habe, bie den ,altuellen Se-
Jamtwert” de3 Mobiliars auf ,alfermindeftend” 4750 Fr. angibt.

C. Auf Ginladbung bed Prifiventen der I. Ubteilung ded Bun-



