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fonn, fo mup er hiegu fidherlich umjo mehr bevechtigt fein, weny
nadyteaglich gevichtlid) feftgeftellt wird, af ein entjdeidended Bs.
weidmittel — dle Depofition eined3 SBeugen — faljch war. Nny
wad Biff. 3 anbetrifft, dle fidy Jpeziell mit Tatbejtinben befdhdijtigt
ba durch ein BVerbrechen oder BVergehen dad Wrteil beetnfluft wor-
den ift, jo famn bel etwad weiter Jnterpretation unter einer Pey.
for, die ju Gumjten der Gegenpavtei, v, §. wodl su Unguniten

ber Fevifiondpactel, Handelnd ein Delitt begebt, um dad Urtei]

ausguwitfen (Frongbjijher Text: si . . . . un individu agissant
en sa faveur [de la partie adversel, a commis un crime,
ete.), aud) wohl ein Beuge verftanden werben, der jum Bovteil
(over Nadhteil) einer Partel falihed Beugnid abgelegt bat.

2. Nad) dem Gefagten ijt ein Revifiondgrund vorhanden, und
e trifft audy die weitere BVorraudfepung (Avt. 98 OG) u, dap
der Revifiondtlager durch die friihere Enijcheidung einen Nadteil
eclitten Hat. Sobald a3 damalige Beugnid dev Weutter dabhinfalls,
feblt e3 an fedem Nadweid fiiv eine ehehinbernde Blutdvermandi:
jdoft ber Mupturienten; die blofe Mdglichteit ciner joldhen Ber-
wandtfchajt, die allerbingd vovliegt, geniigt natiiclidy fitv den Gr-
lag eined Eheverbotd nicht. Die Nevifion ift vaber zu bewilligen
und dad angefochtene Urteil ded Bunbedgeridytd aujpubeben. Der
nene Gutjdeid in der Sadye felbjt, der vom Bunbdesgericht gleich-
seitig zu treffen ift, muf auf Wbweijung der Cheeinfprade lauten.

Demnady hat da8 Bundedgeridyt
exfannt:

Dasd Nevifiondgefudy wird ald begrimbet erflart und dbad Uvteil
be3 Bunvedgerichid vom 24, Miry 1902 aufgehoben.

LWeiterhin bat dad Bundedgericht in der Sadhe jelber
erfaunt:

Die Berufung ded Jafob Unton N gegen dbad Urteil ded
Kantondgericht ded RKantond Wppengell J.-RPh. vom 17. Januar
1902 wiro gutgebeifen und in Wujhebung bdiefed Urteils bie
Eheeinfprache bed B. Rif abgewiefen. '
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52. Urfeil vom 19. Mai 1905 in Saden SHrayer,
Betl. u. Ber.-KL., gegen Feftexfon & Cie. KL u. Ber.-Befl,

Streitwert bei der Berufung. Art. 89 08. Schditzung des Streitweriss
durch das Bundesgericht bei Bestreitung der Angaben des Berufungs-
klagers durch den Berufungsbeklagten ; Art. 53 Abs. 3 OG. — Behaf-
tung des Beklagten (und Berufungskldgers) bei der Schdtzung des
Streitwertes, die er (beim Eimspruchsverfahren, Art. 106 . SchKG)
vor I. Instanz abgegeben hat. ‘

Dad Bunbdedgeridht hat

Da i ergeben:

A. Die vorliegende Klage der Fivma F. Feiterien & Gle, in
Bafel, vom November 1904 gebt dabin, e3 fei gevichilich fefts
sujtellen, baf der Betlagte K. Kraver in Blivich ihr bdie in der
Biandungdurfunde Cajar Sdmidt gegen bden Beflagten vom
8./40, Miry 1903 (Betreibung Nv. 1336) sub Jr. 4 bi3 und
mit 64 evwibnten Segenftinde, weldhe dad Betreibungdamt mit
total 1498 Fr. B0 Gis. bewertet Hat, bi3 {pditejtend 14. Februar
1900 unbejdywert Bevandzugeben Babe. Diefed WedhiBbegehren
baben beibe fantonalen Juffangen — bdad Obergeridht ded Kan-
tond Rividh (L. Appelationdfammer) bduvd) Nrteil vom 25. Ja-
anar 1905 — gutgebeijen.

B. Gegen bad Urteil ved Obergerichid hHat der Beflagte vedht-
geitig die Berujung an dad Bunbedgevicht extivt mit dem Antrag,
bie Klage fei abyuweifen, eventuell fei vev Beflagte berechtigt ju
exfliven, gegent Begahlung vor 1500 Fr. Jtidzablung ded Kauf-
preifed und 600 Fv. Nidzahlung begablier Wietzinje, nebft Iing,
die Gegenjtéinde juriiczubehalten, begwo. ald jein Cigentum davitber
zu verfligen.

Er bemerft in der BerujungBertlarung, dev eine jie begriinbende
Recht3{chrift nidyt beigelegt ift, er fetse den Streitwert auf 5000 Fr.
an, und verwetdt barauf, dag er ben fireitigen Gegenjtiinden jhon
vor erfter Snjtang einew bebeutend hdberen LWert ald 1500 Fr.
Peigemeffen, und vor pweiter Jnftang, unter Verufung auf Ep-
pecitle, eine (beigelegte) fahminnijdhe Sdhasung von Sdyreiner-
meifter Gggli in Rividy produgtert habe, die den ,aftuellen Ge-
Jamtwert” be3 Mobiliard auf ,olermindeftend” 4750 Fr. angibt.

C. Muj Ginladbung bed Prifiventen dev I. Wbteilung ved Bun-
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bedgerichts, fich iiber bie Streitwertangabe bed Berufungdflagers
vernehmen 3u laffen, bat der Wertreter Dder %erufungﬁﬁef[agtm
bie Erfldrung abgegeben, ev fei bei Einlettung der Klage von pep
amtlichen Schabung ved Betveibungdamted (1498 Fr. HO €13,
audgegangen und habe weber vov erfter nod) vov gweiter Injtan,
einen andern Standpunft eingenommen; jedenfalld Idune oy
cinem Wert von 4000 Fr. und daritber nidht gefproden werben
nadvem bdie Gegenpartei felbjt vor Begividgericht ben LWert bes.
SMobitiard auf 2000—3000 Fr. angegeberr Habe; —
in Crwdguung:

Da die Verufungdbetlagte die Streitwertangabe ded Berufungs-
fldgerd bejtreitet, jo bat dad Bunbdedgericht fiber den Streitwert
nach fretem Grmeflen zu entjcheiden (Urt. 53, Abj. 3 OE). Nun
varf babei allerdingd nidht anf die betveibungdamtliche Schabung
ber Streitgegenitinde von 1498 Fr. HO €13, abgeltellt werden;
benmt aud ben Uften geht hervor, daf aud) die Berufungsbetlagte
(Rlagerin) benjelben tatfachlich eimen 4500 Fr. dberjteigenden
Wert beimifgt, invem fie ibrew Anjprudy gegen Bezablung bdiefed
Betraged nicht hat aufgeben wollen. Dagegen ift der Berufungs-
fldger Dei ber vor erfter Snjtang abgegebenen Erflarung, dak der
TWert bed ftreitigen Mobiliard 2500—3000 Fr. betvage, 3u be=
bajtenr, b. b. e3 fann feine nachtragliche Hiherbewertung dedfelben,
wie die Berujunglbeflagte juiveffend ehnwendet, nicht berirdfiditigt
werden. Ubrigend er{deint e3 gewiR ald umwabhrideinlich, daf ver
effeftive TWert ber Gegenftanbe die betveibungdamtlihe Schabung,
weldhe immerbin ald objeftiver Anbaltdpuntt fliv den riditerfichen
Cutjdeid wefentlicd) in Betradt fallt, um mehr al3 dbad Doppelte
iberiteigen follte. — Grveid)t aber fomit bder vorliegende Streit-
wert det Betrag von 4000 Fr. nidht, jo hatte der Betlagte feiner
Bernjfungderflarung gemdp Act. 67 Ab). 4 OG eine fie begrin=
benbe Rechtdjchrift Deilegen follen. Die Unterlajjung biefer Rechts-
vorfehr Hat nady fejtftebender Prarid bdie RedytFunwirtfambeit der
eingelegten Berujung ue Folge; —-

erfannt:
Auf bie Bernfung bed Beflagten wird nidht eingetreten,

Bergl aud Rr. 32

Lausanne., — Imp. Georges Bridel & Ci-
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- I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arteil vom 4. Juli 1905 in Saden
Gemeinde (Tagwen) Sool, Crpropriatin u. Refurrentin, gegen
SeruftatbahugefeMidart, Srpropriantin u. Jeturabetlagte,

Verfahren vor Bundesgericht in Expropriationssireitigkeiten. Bedeu-
tung der vorbehaltliosen Annahme des Urteilsantrages der Imstruk-
tionskommission durch eine Partei. Art. 87 Expr.-Ges. — Entschddi-
gung fir Erschwerung der Waldbewirtschaftung (mittelst « Holz-
ritten »j durch eine Strassenbahn. Kausalzusammenhang swischen
Expropriation und Schaden. Natur der « Reistrechie » nach Glasrner
Recht. — Vorhandensein und Mass des Schadens : Stellung des Bun-
desgerichis zu seinen Experten.

Dasd Bundedgericht hat
auf Grundlage bed rteildantrages ber Snjtruftiondfommiffion

~vom 18. Februav 1905 mit folgenden Bufigen:

A. Der Urteildantvag der Inftruftionsfommiffion geht babin:
1. Der Refurd der Erpropriatin wird in dem Sinne ald be-
griinbet evfldrt und ver Gntjdheid der Sdydpungstommiffion vom
R7.-Mai 1904 bdabin abgedndert, baf die Erpropriantin ver-

~ pilichtet wird, ber Grpropriatin fite Beeintrachtigung und G-

Thwerung ve3 Reiftbetviched die Summe von 7100 Br. 3u be-
3ablen.
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