362 Civilrechtspfiege.

bedgerichtd, fich iber bie Streitwertangabe bded Berufungsdtldgers
vernehmen au laffen, Gat ber Bertveter ber Bernfungsbetlagien
bie Grilarung abgegeben, er fei bei Einleitung ber ﬁlage~ vou bep
amtlichen Schagung bded BVetreibungsamted (1498 %r 50 €13.)
audgegangen unb habe weber vor erjter uod) vor gwelte:r Snftany
ginen anbern  Stanbpunft eingenommen; jedenfall3 fonne won
cinem Y0ert von 4000 Jr. umd baritber nicht gefprochen werden,
nachrem bie Gegenpariel jelbft vor Begiridgericht den Wert beg
WMobiliars auf 2500—3000 Fr. angegeben Habe; —
in Grwdagung:

Da die Berufungsbeflagte die Streitwertangabe bed éBeruf{mgg:
fliigerd Dejtreitet, fo Hat dad Bunbedgericht fiber ben Stvettwert
nady freiem Grmeffen zu entfcheiven (At. 53, Q’[bf.'3 OE). Nun
parf dabei allervingd nicht auf bdie betreibungamtlidie Sdhagung
per Gtreitgegenitinve vonm 1498 Fr. 5O E13. aBgeffth Yoerden;
wenn aud den Aften geht Hervor, dafy audh die Berujungdbetlagte
(Rlagerin) benfelben tatfadlich einen 1500 Fr. tberfteigenden

WWert beimifgt, invem fie ihren Anfpruc) gegen Bezahlung diefed

Betvaged nicht hat aufgeben wollent. Dagegen ift ber Berufungs-
flager bei der wov erjter Jnftan abgegebenen Grflarung, dak der
Wert bed jtreitigen Mobiliard 2500—3000 Fr. betrage, 3u be=
Baften, b. b, 8 fann feine nacytrigliche $Hbdherbewertung Eeéf‘e[ﬁ?n,
wie die Berufungdbetlogte jutreffend efrwendet, nidyt berircffichtigt
werdent. 1bvigend erfdheint e3 gewif ald unwabrideinlich, daf der
effettive Wert ber Gegenjtinde die betreibungdamtliche l@cf;aig,,xmg,,
welhe immerhin al3 objeftiver Anbaltdpunft fiiv den richterlidhen
Gntjcheid wefentlich in Betvadht filt, um mebr a[§ bad Si)opipellte
fiberfteigen follte, — Gureicht aber {omit der porliegende @h:'ﬂf:
weet den Betrag von 4000 Fr. nicht, jo hitte der Vetlagte Eetjm”
Bernfungdertlirung gemdp Act. 67 AL}. 4 OF eine fie begruns
benbe Rechtsfchrift beilegen follen. Die Unterlafiung biejer E)EFd)tQF
vorfebr Hat nadh feftftehender Praxiad bdie RedyBumviriiambeit der
eingelegten Berufung gur [Folge; —-

erfannt:

Yui die BVevufung ded Beflagten wivd nidht eingetreten.
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- 1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arkeif vom 4. Jufi 1905 in Sachen
Gemeinde (Togroew) Sool, Erpropriatin u. Refurventin, gegen
SeenflalbabugefeN(daff, Crpropriantin u. Refurdbeflagte.

Yerfahren vor Bundesgerichi in Expropriationssireitigheiten. Bedeu-
tung der vorbehaltlosen Annahme des Urteilsantrages der Insiruk-
tionskommission durch eine Partei. Art. 37 Expr.-Ges. — Enischddi-
gung fir Erschwerung der Waldbewirtschaftung (mitteist « Holz-
ritten »} durch eine Strassenbahn, Kausalzusammenhang zwischen
Expropriation und Schaden. Natur der « Reistrechies nach Glarner
Recht. — Vorhandensein und Mass des Schadens : Stellung des Bun-
desgerichis zu seinen Experten.

Dad Bundedgeridht hat
aquf Grunbdlage bded Urteildantraged ber Jnftruftiondfommiffion

- vom 18, Februar 1905 mit folgenden Rujagen:

A, Der UrteilBantrag der Snitcuftiondfommifjion gebt dabin:
1. Der Nefurd der Crpropriatin wird in dem Sinne al3 be-
griindet erfldrt und der Eniicheid der Sdhasungdfommifjion vom

CR7.-Mat 1904 bdabin abgedndert, daf bdie Erpropriantin vers
- pflichtet wird, der Crpropriatin fiir Beeintradtigung und Cr=

fwerung bed Reifibetriebed die Summe von 7100 Fr. zu be-

| 3ablen.
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9. Die Grpropriantin wivd bei ifren Erfidrungen Betr. Bu-

dnae und Radevamypen bebajtet. _ -
’ 38 Die weitergehenben Forderungen ber Erpropriatin werben

: ﬂﬁim gl::‘ -ﬁﬁrigen (Digpol. 1, 2, 3, 4, '6) bat e§ beim CEntideip
ber Schikungadtommifiion vom 27. Mai 1904 [exq %emen;ten,
B. Tiejer Urteil3antrag ift von der (&xproprlcfhu.unb 'efu.r;

rentin angenommer worden, nidht aber von ber Erpropriontin

nnd NRefurdbeflagten.
" C. Qn ber heutigen Berhandlung hat ber Bertveter der Exrpro-

fantt ragl
prtixfligg B;ein::%ufpre&)en, bie (&xproprim?th.x fe.i fite behaupleten
ober wirflidhenn Schaven, Ten bie (&xproprx‘attg in ver Benupung
ped TWalved exleive, nicht enticﬁ&bigungépflxcﬁtzg;. '

2. eventuell et audzujpredhen, der @xpropnc}tm' ermacf)ie fein
Schaben, oder vodh) nidyt ber von den Bunheég:ertc[)tizd)en Erperten
angenontmene Sdhaden — wofiir Séerexpernfsi a;t?emfen werbe
— und ¢3 jet die Enifdhidigung von 4294 &r.‘.)5 i3, (tung
per Grpetenantrige) aud diefem Grunde u fteeichen, eventue

dugieren ' ‘
" ?if bii (&m%d;&bigung por 2056 JFr. 85 fet um 509/, Devab:

3ufggt ‘%often pon 285 Fr. fiw @rid)memfng ved f.éaben§ und :um
463 Jr. 15 @i3. auv Aujrundung 2c. evflirt e nidht angufed ;tn:

D. Ter Beviveler der Grpropriatin jtellt den Qintmg, bfax' e
furd ber Gppropriatin fei im vollen Umfange guizubeipen; —

in Grwagung: ' -

1. Dem Begelhren der Erpropriatin um vollftanbige @utbe;gu;tg
aller ihrev Jiefursbegehren Fannt nidyt ftattgegeﬁeft mefben, a o
Grpropriatin Annahme bed Urteildantrages, ber thre ;Sege.ft;rfe[zn
eingelnen Punften, Jo foesiell bad %eqei;ren un @ld}fgfe meg;
abgewiefen Bat, exfldrt bat und nun hievauf nicht 3u1.r;1§ stma i
farn ; benn bie vorbehalid(od erfolgte ?{nnabnxe bed 3.'1}‘18! an rag "
burch eine Pavtei binvet diefe Pavtel an b?n nrteuéautrggﬂunz
barmt, wenn die Gegenpavtel ihn nidht annimmt, und dad 2

begericht Hai alddann ald Refurdinftang nidt mebr im ganger.

Umfange, jondern v infoeit, ald der UrteilBantrag nicht ans
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genowtmen ift, in die Priifung ber “Parteibegehren einguiveten.
Dev Beurteilung de3 Bundedgerid)ta unterliegt Hienad nur tody
bag Begehren um CEnijhddigung wegen Cridwerung und Be-
jdrintung ber Bewirvtidaftung ved ver Grpropriatin gehbrenden
Walbed infolge des Baued und Betriebed ber Bahn *, ba8 von
ber Shapungdfommifiion abgewiefen worden ift umd befjen Gut=
heigung die Jnftvuttiondfommiffion im Betrage von 7100 3.
beantragt, wogegen die Grpropriantin die i Faft. G mitgeteilten
Anirdge ftellt.

2. Jn tatfichlicher Begiehung ift iiber oiefert Punft ausd ben
Aften Hervorzubeben : Surdy Lanodgemeindebefchlug vom 3. Mai
1903 wurbe ver Sernftalbahngefelichaft bdie Komgeffion zur Be-
nupung eined Teiled ber anditraBe von Sdywanden nady Elm
erteilt g Bauw und Betried einer jdmalfpurigen Gijenbabn, die
ofefe Orte verbinven follte, Die Landftrafe, die nach dem fanto-
nalen Stragengejele vom 6. Mai 1883 in die I. Klafje gehdrt,
lauft dem vechten Ufer der Sernf entlang und durchichneivet ben
untern Teil ber Bevgabhinge, die grdftenteild mit AWaloungen
beflanben find; biefe gebbren teild Privaten, teild Korporationen,
u. . der Korporation (Tagwe) Sool. Der LWalvbetrieh in diefen
Walungen it burd) eine Wbereinfunft vom Sahre 1833, jum
Sdyuge der Strafe, geregelt, wonady bdag Holz sur wahrend
breifdbrigen Perioden nad) einer Bwifdengeit von fe finfund-
goangig  Jabren gefdllt, in der Rwijdyenzeit dagegen nur diirred
ober durd) Sturm und Steinbriide umgeworfenes Holz wegge:-
bauen werden barf. Die Holzabjuhr gefdhieht durdy jog. $Holz=
vitte, eine Urt Wege, die den Berghang abwirld bis aur and=
ftrafe laufen und auf bemen bad Holy auf vie Strafe gejchafft
witd, vou wo ed ju einem RLagerplag sder ju jeinem Beftim-
mung8ort verbradit wird. 1iber biefe Holjritte bejtimmt dad Gilar=
ner Forfigefes in Avt. 20: ,An denjenigen Orten...., wo bie
»Dolgritte fiber bie Landitrafe ober fber anbvere Legfamen, bdie
pmaty Bergen und Siitern gefen, fithren, foll nur im Notfall ge-
preiitet werden mbgen uud wenn foldhed gefchieht, von bdenen, fo
yeeiften, genugfame Wadter audgeftellt werden, weldhe die burdh=

* Vergl. Dispos. 1 des Urteilsantrages. (dnm. d, Red. f. Publ.)
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,gebenden Perjonen warnen und den obern bad Beidhen geben,
,oag fie aufbbren gu veijten.” (Folgt Bufenandrofung.) Avt, 49
ved fant. Strafengefeked fodann bejtimmt 1 |, Un der Strafe follen
Jteine meuen $olgritte.... gedffuet werben. Bel den B‘ereité Defte-
Lhenven Jollen, wennt fie benugt werben miifien, jeweilen genug-
Jlame Wachen e Vevvoarnung dev Paffievenven und jum (_&in[)a{t
yan dert rbeiten aufgejtellt werben. Dad in bie '_"5tmf3e Tallende
o Matecial it mit mbglichiter Befbrderung gu entfernen wnd find
Jallfallige Bejhivigungen an der Stvake fojort zu verbefjern.”
(Folgt Straf: und Schabenerjagandrohung.) Da nady § 3 ber
Kongejiion fiir die S. T. B. Gej. die freie Fahrbreite der Strafe
awifchen bem innern Rand bded bewegten Bahmwagend und dem
duBern StraRenvand 4,40 W, oder der Wbjtand der innern Sdyiene
vom andern Strafencand 4,90 WM. betragen jollte, war die Strafe
auf einer grofen Sivede zu verbreitern und zu bdiejem Swede
von der Babngefelljchait Land der Unjtdger 3u erwerben. Ru ben
Erpropriaten gehdrt auch die Gemeinde Sool, die eine RKiedgrube
und 6 anbdere Pargellen, alled Bejtandteile ihred Steinfdlagroald-
gebieted, abzutreten Hat. Feben anbern, nady bem in Crwigung 1
audgefifriert Heute nicht mehr su behanbelnden Begehren Hat die
Grpropriatin dad Begehren geftellt, die Erpropriantin fei zu ver:
pilichten, ,bie Erpropriatin fiiv die Erjdhwerung und Bejdyrdntung
St vev Bewivtfhaftung und Nuibarmadung der Wilder und
» Rechtfomen, weldhe durdy die fiiv die Betriebjicherbeit der %af).n
Jaeltenden Bejondern gefeglichen Vorfdhriften verurfacht wird, jowie
Jfiv dte bavaud entftehende Jnfonvenieny voll u enficf)&bigetf.“
Die bunvedgerichtlichen Crperten Gaben die duvd) ven Bahubetried
enfitebenven Mehrfoften der Walobewirtjdaftung auf 7100 Fr.
gefchabst und die Jufteuftiondtommiffion beantvagt Bufpredjung
biefed Betraged. Hierum dreht fidh, nach vem in Srwigung 1 ge
fagten, Gente nody der Streit.

3. Boverft faun nun bdie Criften einer Sridhwerung und Be:
fhrinfung ber Walbbewirtichaftung ber Erpropriatin nac 'bem
eingehend und treffend begrimdeten Sutachten der Bunbeégetic@thd}e}t
Gyperten evnftlichy nicht beftritten werben. Dagegen ftellt fich ’bxe
Erpropriantin in evjter Qinie auf den Stanbpuntt, der Erproprias
tin ftefe Fein Privatvedht an bder fantonalen Sandftvafe gu ; der
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Walbeigentiimer milffe jeben vermehrien Berfehr auf der Lamd-
ftrage bulven, ofne ju einer Enijchivigung berechtigt au fein; ver
Staat thnne die Strafe iiberhaupt nadh feinem Belicben verins
bern, obme baR bavaud ein Entfdhadigungdanfprud ver Unijtdfer
entfpringe; demgufolge Ednne audy dle Bahngefelljhaft, vie gemap
threr Rongeffion in die Redite ved8 Staated eingetveten fei, fire
bie Benupung vev Stvafe nidyt ju einer CntfGavigung verbalten
werden ; eventuell mitffe fich die Erpropriatin mit ihren Entfdya-
digungdanjpriiden an den Staat Halten, dev vie Komgeljion ohne
Borbehalt der Redhite Drvitter erteilt Habe, Boverjt erfdheint nun
biefor Standbpuntt rvedhtiveifimlich, Snbem Uvt. 49 bed fant.
Strafengejeted nur die Cridhtung newer Holgritte verbietet, da-
gegen die wor feinem Jnfrafttveten Deftehenden ausdriiclicy vor:
behalt und nur die Art und Weife der Benugung bevfelben ndber
vegelt, anecfennt er ein befonbdered Jedjt an bder Benupung biefer
Ritte. Die Waldeigentiimer, bie fiir die Holritte dle Strajze be-
nugert, Daben nicht allein dad jedem juftehendve FNecht der Be-
nupung der Strafe im RNahmen ded difentlichen Nechts, unter
Beobadytung  ber ypoligeilihen und LBerwaltungdvorjdhriften ; fie
haben nicht allein, wie jever amdere an die Strape anfiofende
Walveigentimer, ba3d Necht, die Stvage 3uv Holzablagerung zu
benuBen, fondern fie Haben ein befondered Nedht, bdie Strafe i
bie Holgritte zu benupen, und bdiefed Recht Fann nidit anderd
venn ald Privatvedht fonfteuiert werden. (Vergl. fibrigend audh
bet — von beiven Parteien angenommenen — UrteilBantrag bom
4. Geptember 1901 in Saden V. S. B. gegen Ortdgemeinde
Wallenjtadt, wo die Neijtrechte am Wallenjee ebenfalld aldg Pri-
vatvedhte evflirt wurden.) Da nun nad) dem Subalte ved Gut-
adytend der bunbedgerichtlichen Erpevtenn nicht Deftritten werden
fann, daf durd) den Gifenbafnbetrieb eine Grjdywerung viefed pri-
vaten Benupungdrechted dev Crpropriatin entitebt, folglich eine
pactielle Erpropriation bedfelben ftattfindet, ift die Grpropriantin
entjhadigungdpflichtig. Jhr Standpunit, ed fehle ibr die Paffiv-
legitimation, allfillige Gntjchidigungdanjpriiche feien gegen den
Staat geltend zu madjen, ift unbaltbar ; ver Entjdidigungdan-
fprud) witd Bergeleitet aud der Grpropriation und muf daher
gerichtet werben gegen ben Unternehimer, bem da3 Necht abgetveten



368 Civilrechtspfiege.

witd. Und dba nun bie Erpropriatin nidhi nur Cigentums:, fon-
dern audy bie genannten Benugpngdvechte teilweife abtritt, {it jie
entjd)idbigungberedytigt.

4. Sum gleichen Refultat fithet aber audh folgendve Betradhiung ;
€3 ijt unbeftreitbar, dafy die Crichwerung der Baldbewirtithaitung
eine Folge der Erpropuiation ift. Allerdingd ijt fie nidt cine vi-
vefie Jolge ber Abivetung, der badurdy Bervorgebrachten Berflei-
nerung bed Eigentumd ber Erpropriatin; aber fie ergidt fid
daraud, daf nunmehr auf der Strafe die Bahn gebaut ywurpe
und benupt wird, alfo aud bdem Betrieb ded liniernehmens, bem
bie Ubtvetung biente. Ofne dle Abretung von Lamd der Srpro-
priatin wdre Bau und Betrieh der Bahn gemdf Kongefjion iy
vie Erpropriantin, § 3, unmdglidy gewefen ; fiir den Bau wnd
Betrieb der Vabhn mufte fomit die Erpropriantin Land ver G-
propriatin erwerben, und wenn nun bie Grjhwerung und Be-
fdrintung der Walobewirtidaftung duvd) den BVahubetrieh ftatt-
findet, jo fteht fie im mittelbaren Rujammenhang mit der Erpro-
priation. Diefer mittelbave Sujwmmenhang genilgt aber, nach bver
neuern Prarid bed Bundedgerichid (vevgl. fpes. Urtell vom 31, Ja-
nuar 1305 in Sadjen &, B. B. gegen Honegger ), nm den &r-
proproprianten entjhivigungspflichtiy auf Gruny bed Art. 6
Erpr.-Gef. gu ertliven, Die Entichavigungdpilicht beftebt fiir feden
Scjaven, der entfteht infolge der Anlage, fitr weldhe die Erpro-
priation verlangt wurbe und der nicht entftanden wive ofne vad
Hingutveten ver Erpropriation. Diejfe Bovaudfebungen treffen hier
i Dor Schaden leitet fich Yer aud dvem Bau und Betried ver
Bahn ; fiir diefen Bau und Betrieb ift die Crypropriation verlangt
wordent, und endlich) BHitte die Bahn nidyt gebaut werden Ednnen
und wive folglich der Schaden nidyt eingetveten ofue die Eypro:
priation bed Lanbed der Crpropriating benn ohne dieje Crpropria:
tion hitte die Steafe nidyt die in der Kongefiion verlangte Breite
erhalten. Dad redhtdiveritmliche in ver Avgumentation ver Erpro
priontin beftefit davin, dap fie dbavon audgehf, e3 Handle fih um
eine Gtrafte, bdie auch, nebenbei, zu Cifenbahugeden benupt
werde, wibrend ed fich umgetehrt verhalt, foweit die Beziehungen
von Erpropriantin und Erpropeiatin in Frage fteben.

* Oben Nr. 4, 8.1 A, {Anm. d. Red. f. Pabl.)
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5. n gweiter Lnie macht die Erpropriantin geltend, ein Sdja-
pert entftehe der Grpropriatin fberbaupt nidht, eventuell fevenfallo
nidht in vem Mage, wie dle bundedgerichtlichen Cxrperten annel-
men ; fie vuft Hieflie Obeverpertife an. Allein dad Gutadhten der
bunbedgerichtlichen Eyxpevten ift bdecart trefflich und eingehend be-
gritnbet und vithet von jo danecfannten Fadhmdinnern ber, daf
biefe Bemdngelungen durcdhaud unjtichhaltig erfcheinen. LWad dad
Mag der Erfdmerung betrifft, jo hanbdelt 8 fid)y hier tm wefent-
lidhen um Schisungdicagen, su deren Entjcheidung in evjter Linie
Sadiverftindige berufen find. Dad Bunbedgeridht Hat dad GSut-
adten feiner Grperten nur davauihin gu pritfen, ob 3 von vid-
tigen vedhtlichen Gefichtdpuniten audgebt und ob die Crperten alle
in Betvaht fommenden Womente gehdrig gewiivdigt Haben: und
oa nun bad Gutadten nadh diefer TNidtung zu feiner Beanjtan:
pung Anlak gibt, it befjen Sdilitjlen fdhlechthin beizutveten; —

evfannt:
Der Urteildantrag witd um Urteil erhoben.

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

Bergl NRr. 60.



