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IIT. Obligationenrecht. — Code des obligations.

54, AUreteil vom 1. Juli 1905
in Sadien Pefuinger, KL, W=Bell. u. Ber.:K1., gegen
S Oberfieq, Befl, W-K1. u. Ber.:Befl.

Miete. — Schadenersatzkiage des Mieters gegen den Vermietar
wegen vorzeitiger Kindigung (durch den Erwerber des Mietlokales,
der in den Mietveriray eingetreten ist). — Mass des Schadenersatzes,
Art. 116, insbes. Abs. 3 OR. Talsdchliche Feststellungen und rechi-
tiche Wirdigung der Tatsachen, Art. 81 0G.

A. Ducch Ueteil vom 19. April 1905 Hat da3 Appellations:
gevicht bed Rantond Vafelftadt jolgended Urteil ded Civilgeridytes
von Bajelftadt beftatigt :

«Der KRlager wird mit feiner RKlage abgewiefen und al3
Wiberbeflagter ur Zahlung von 1478 Fv. 20 Gi3. an den Be-
flagtenn und Widberfliger vernvtetlt,”

B. &egen bad Urteil ded Uppellationdgerichted hat der Klidger
und Widevbetlagte redjtzeitiy und formridhtig bie Bevufung an vad
Bundedgericht erflivt, mit dbem Untrag, e3 fei der Refurd fiiv be-
griimdet ju erflvent, dbad Urteil bed Appellation3gerichtes aufzu-
heben und Refurdbeflagter mit feiner Wiberflage abzuweifen und
bei felwer Anerfennung von 321 Fr. 80 &t3, ju behaften.

C. 3n ber Beutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht ift nur
bev Vertreter ded Berufungsbetlagten erfchienen. Derfelbe Hat in
efter  Linle Nichteintveten wegen mangelnden Gtreitwerted, int
gwweiter -Binie WAbweifung ver Berufung und Beftitigung vesd an:
gefochtenen 1rteild beantvagt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Veflagte und Wiverflager hatte in einem dem provijo-
rifchen Bahnhof gegenitberliegenven Haufe in Bafel jum Betvieh
jeined Auwanderungd- und Gelowedhslergefdhifted einen Eclladen
gemictet, Dicfe Wiiete ging am 30. Juni 1905 zu Ende. An:
fangd 1902 mietete ev aud) noc einen angrengenden, fleinern
Laden mit Antvitt ouf 1. Oftober 1903 jum Preid von 900 Fv.
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per Jabr. Die Wetete jolfte Tid zur Aufperbetriebjeiung ded pro-
vijovifden Babnbofed dauern. Dem Mieter war geftaiter, bdie
beiven Laven duvdh Tire und Schalter miteinander ju verbinben.

Am 15, Oftober 1903 faujte der Kldger und Wiberbetagte
bag Haus, in weldem fidh bdie Deiben Lavden befanven; er itber:
nahm im Kaufoerirag die Deftehenden Wietvertvige ,mit allen
Redyten und Pilichten.” Trobbem FHindete er dem Beflagten am
1. November 1903 bdie Miiete bed fleinern Lofald auf 30. April
1904, Dev Beflagte ertldvte mit Brief vom 5. November, die
Ritndbigung nur untev gewiffen Borbebalten annehmen u voollen;
jollte der RKldger mit diefen Borbehalten nidht einverjtanden fein,
jo jet er gendtigt, fiir bie vorgeitige Wufldjung Sdabvenerjaban-
jpriidhe geltend zu maden. Der Kldger wied die Borbehalte 3u-
viicE und beftaud auf der Kindigung; sur Didtujfion ftebe cingig
nodh die Entichadigung (Schreiben ved flag. Umvalted vom 18. Wary
1904). Hierauf tlagte ver heutige Beflagte auf Haltung ved BVer:
traged; feine RKlage wurde aber vom dent jujtindigen Geridyten
abgewiefen mit der Begriimdung, er bhabe dle Kimbigung ange=
nommert und bejige nur nody einen Unfprudy auj Entjdhavigung.
@rjt Bievauf verlieg der Beutige Beflagte dag Mietobjeft (Enbe
Juli 1904). A3 ber beutige Kidger den Wietzind eine3 Halb-
jabred mit 450 Fv. fordevte, fompentiecte der BVeflagte ntit einem
gleich BHoben Teil bed von ihm auf HOOO Fr. bemeffenen, aud
dem Bertvagdbrud) ded Kidgers entftandenen Schadend und wurde
vom uftindigen Geridhte mit feiner KLompenfationdeinrede gejchitpt.

Sm worliegenden Progejie ift die Klageforderung von 321 Fr.
80 €t3. an fih anevfannt; fie wird aber vom Beflagten mit einem
weitern Tell feiner Entjdhadigungdforderung fompentiert. Tavitber
binaud veclangte der Beflagte af38 Wiberfldger Vevurteilung ded
Rldgerd ald Widerbetlagten jur Jablung von 4678 Fr. 20 €13,
nimlich 5000 Fr.—321 Fr. 80 €t3.; in der miindlichen Schluj-
verBanolung redugierte er die Schadensbevechnung von 5000 Fr.
auf 2250 Fr., weldhe Summe dem Wiletzind fiir bie Reftoauer
beg Mietvertvaged entjpreche, bradyte hieoon bdie beveitd fompen-
flertert 450 Gr. fowie die Klagefordberung in Abjug und vevlangte
beghald nur nod) Bevurieilung ded Wiberbeflagten zur Sahlung
von 1478 Fr, 20 G13.
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Der Wiberbeflagte beantragt AUbweifung der TWiderflage, weif
mit ben bereitd Tompenfierten 450 Fr. der Schaben bed3 Wivey.
flagers gemiigend erfegt fei.

Die BVorinftang ftellt feft, daf bad Sejchdft ved Wivertligery
nur in unmitielbarer Nihe bed Babnbofed gedeihen Tonnte uny
vaf ein Grfatlofal fiv bad Mietobjeft einzig und allein in einem
Beim Bahnhofaudgang befindlichen Kiosl gefunben werden Fonnte,
veffern Einrichtunyg zum Betriedb ded widertligerijchen Selowedh@ler-
aeldhaftes aber mit ,gany eheblichen” Kojten verbumben war,
Der durd) bie yorzeitige Wufldjung ded Wiietverhilinified ent-
ftanbene Schaden fei ein fo bedeutender, daf die Sufprechung ves
Marimums3, auf bad nad) bundedgevidytlicher Prarid (Amil. Samml,
Bo. XV, &. 325) und nady dem vedbugievten Vegebren bed Widver-
flagerd erfannt werden fonne, gerehtievtigt fef. Der Wiverliger

fonne fomit einen Betrag Dbeanfpruchen, weldjer bem Weietzing,

per bet Cinbaltung der Miete noch zu Tezablen gewejen wire,
entfpreche. Died madhe nun aber blog 1950 fFr. und wicht
2250 Fr., wie der LWiberfldger Levedhne, and. Hievon feien bdie
anerfannten 771 Fr. 80 Gi3. in Abzug zu bringen, jo bal dem
Wiberflhger 1178 Fv. 20 Ct3. guzufpredien feien.

2, Die wegen angeblich mangeliven Streitwerted erhobene fors
meffe Ginrede ved Berufungdbetlagten ift unbegriindet. Denn Die
am 20. Degember 1904 eingeveichle, jchriftlichy abgefafpte Wibers
flage ging auf 5000 Fr., beyw., bei AUbzug der anerfannten
Klagferderung, auj 4678 Fr. 20 €3, und erjt in der Sclup:
verbandlung vom 25, Februar 1905, ald die Pavteien unmiitel:
bar vor ber BVevatung ded Geridytd vad Wort zu ,Replit” und
(Ouplit erhielten, wurde die LWiderflagforberung auf 1800 Fr.
begro. 1478 Fr. 20 Gt3. rebugiert. Diefe minbdlichen Parteivor:
trige ecfdheinen nun aber nach Basdler Civilprogepredht nicht ald
Beftandtetle von Klage und Anbwort, da fie nur Redidevdrte:
rungen enthaltenr jollen, wikrend ver tatfachliche Progepitoff hon
vorfer durdy Klage und Untwort feftgelegt it (vergl. Amtl. Samml.
ber bundedger. Entjch., Bd, XXI, Nr. 106, Erw. 5, Bd. XX VI,
2, Nr. B6, Crw. 2). €8 ift daber bei ber Veftimmung ded ge
mif Art, 59 OG jiir die bundesgerichtliche Kompeteny mafge:
Benden Streitwerted auf obige 4678 Fr. 20 CGid. abzujtellen.
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3. Der Widerbeflagte und Berufungdfldger bat feine Eni-
Jdabigungdpflidht grund(Gplid) anefannt. €3 braudyt baber nidht
untevjucht u werben, ob bdiefelbe pringipiell begriinvet war, ober
0B, ba ber Wiberbeflngte die bejtehenden Wiietvertrige fibernommen
Batte, auf Haltung des Vertraged ftatt auf Sdadenerjas u
flagen gewefen wdve. Angefichtd diefer grundidslichen Wnerfennung
per CEntfchivigungdpflicht darf dann aber bei Bemejjung bes
Sdyabend nidit doc) wieder aud dem Umjtand, daf nidit auf
Haltung, fondern nur auf Sdadenerjag geflagt wurde, auf
mangelnbed Jntereffe an der Haltung  gefhloffen werben. Der
Wiverflager Bat Tibrigend fein Jutereffe an der Naturalerfiiflung
daburd) geniigend befunvet, dak ev noch bid zulept die Wufredht-
erbaltung be3 Mietverhiltuiffed zu errveichen judye; der TWider-
beflagte dagegen Bat burdy fein LVerbalten und indbejondere durd
den Brief feined Unwaltd vom 18, Mivy 1904 ur Genilge be-
wiefert, baf er umgefehrt an der Aufldjung bver Wiiete ein
grofed Snterefie Batte.

4, Wa3 bdie Hibe Led dem Wiberflager evvadjjenen Scadensd
betrifft, fo fallt in Betradyt, daf die Nichterfiillung ded BVevtraged
feitend bed Wiberbetlagten, wie bereitd angeveutet, auf vein eigen:
niigige WMotive gurlicfzufiifren ift, und dbak die in ber Kiindigung
vom 1. Jtovember 1903 liegende BVertragdverlebung offenbar eine
berwufte war, inbem bder TWiderfliger feine drei LWodyen frither ald
RKaujer ved3 Wiietobjefted bdie begliglich vdedfelben beftehenden Wiet-
vertrdge ,mit allen RNedhten und Pilichten” dbernommen Batte.
Unter diefen Umftanden ift de Anwendung von Art. 116 ALf. 3
OR gevehifertigt, wonad) dem vidhterlichen Ermefjen vorbebalten
Bleift, bei fdhwerem Devjchulben mebr guguiprechen, ald berjenige
GSdhabent Detviigt, welcher bei Eingebung bed Berivagd ald un-
mittelbave Folge der Nidyterfiillung vorbevgefehen werden fonnte.

5. Da3 volle Crfiillungsinterejfe bed Wieterd beftand im vor:
fiegenven Falle nicht, wie der Widerbeflagte angunehmen jcheint,
in bemjenigen Gewinm, der burch Untermiete zu ergielen war.
Wenn auch von der BVorinftany ald nadygewiefen betvachtet wird,
pafp dev Wiverfliger da3 Mietobjeft weiter ju vermieten judhte,
o Beftand doch fetn Jntereffe an ber Miete nidht blog in der ge-
vingen Differeny pwifchen vem Mietzind, den er vom Untermieter
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erhalten Hiite, und demjenigen Wietzind, ben ev felber u zablen
batte. Bielmehr follte ibm Ddiefe Untermiete, wie feftgejtellt uny
Tibrigend augeftanben ift, dagu bienen, bdle Konfurreny ded LWiver.
beflagtent gu untevgraben und fo den cigenen Gejchdftdgenvinn yu
evhdhen. Meben dem aud ver Untermiete alljillig zu eriielenden
hohern Mietzing wdre daher flir de Beit, wdbrend welder der
Wiverflager bad Lofal in Untermiete gab, al3 Gewinn aud ver
Untermiete derjestige Betrag in BVetvadht gefommen, um welden
ber Sewinn bed Gelowedh3lergefhafted ved Widerfligersd fidh in-
folge Wegialld der Konfurreny ded Liberbeflagten gefteigert haite.
Dev Umjtand, dbaf der LWiberfliger dad Wiietobjeft ur Untermiete
offevierte, Deweijt alfo nicht, dak hm aud der Wufldjung bder
Peiete feint bebeutender Schaben entjtand,

Site bie Reit vom 1, Juli 1900 an muf der aud dem Betrieh
ved gangen Gelowedydlevgefchifted erhofite Gewinn ber Bervedmung
bed voraudjehbaren Schadend ald Hihitbetrag zu GSrunde gelegt
werben. Da dad eine Lofal nur bid 1. Juli 1900 gemietet war, dad
heute ftreitige aber fiiv die gange unbeftimmte Dauer ded Beftehens
be3 provijorifden Bahnbhofs, jo diente dad Ileptere, wie die Borin-
ftang fejtftellt, fiiv die Beit nady Beendigung der andern Miete ald
Unterfunft fiiv bdad gange Gefdhdft. Wit dem vertragdwidvrigen
Cntzug dedfelben trat alfo auch der BVerlujt ved gangen Sefchifts-
gewinud ein, fofern nidht ein andeved dem gleichen Gewinu ers
miglichenbed Rwfal gefunden werben founte. Nady der Feftitellung
ber Borinftang war ein folhed nidht anberd erbiltlich al3 durd
Criwerb ded vor dem Bahnbof ftebenden Kiodfed. Wird ange:
nommen, dag dev Vetrieh bed Gelowedhslergefchijted im genanmten
Kiodf einen gleich grogen Gewinn abgeworfen Babe, wie im
WMietraume, fo bejieht ber Schadben in ber Differeny zwijdhen bem
Mietzind und den Koften ver WAnfdaffung und Ginvidtung ved
Kiodted abjliglich de3 nach) Benubung bdedjelben verbleibendent
Reftwerted. Aud ben Fejtitellungen bver Bovinjtany ergibt jid
weder ein Wnhaltdpuntt daviiber, ob biefer Kiodf wirklidy vollen
Grfap fiiv bad Mictobjeft bicten Fonnte, vad jedenfalld zweifelhaft
ift, nody auch bdariiber, weldhe bejtimmten Koften durdh die Eins
richtung bed Riodfed entjtanven. Die Vorinjtang Hat den Schaden
auf 1950 Fr. gefhant, invem fie foroohl diefe erheblichen Koften
ver Wbwebr grdfern Schadend ald aud) ben entgangenen Sewinit
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aud bem Betrieh ved Gelowedhdlevgefdhifted in Betvadit 308. Daf
fe Biebei einert Grundfap bded eivgendiiijden Nedpted vevlept oder
aftenwibrige Fejtftelungen gemacht habe, Fann nidt gefagt werben.
Wenn eingelne Schavendfaftoven ohne beftimmte jiffermipige Be-
weife [dhapungdweife auf Srund der Kenninid der drilichen Ber-
haltniffe fejtgeftellt wurben, jo legt davin teine Aftenwidrigteit.
RNamentlich trifft ded ju beyliglich de8 Gewinnd aud dem Gelo-
wechBlergelchdit, deffen Umfang dem Gevidhte efannt fehn mochte,
fowie begliglich der RKoften fir Anfdaffung und Einridhtung ved
RKiodfed; 3 liegt nichtd dafiir vor, dafy dad Gericht hiebei Kojten
von Ginrichtungen beridfichtigt Habe, die nicht abjolut exforderlich
waren. Allerdbingd Gat nun die Vorinjtan den Schadendbetvag
pon 1950 Fr., zu weldem fle durdh) Schisung gelangt, a3 dasd
Mapimum defien bezeidynet, wasd ,nach bundedgerichtlicher Prayid”
sugefprochen werden fdnne; diefed Marimum fei der Betrag ved
Mietginfed fiiv die Dauer bed vertragdwidrigen Entjugd ved
Mietobjefted. Hiegw ift zu Demevterr, daf ein folhed Enifchivi-
gungdmarimun nidht befteht. Das von der Vorinjtany jitierte
Bunvedgevichtliche Nvteil (Amil. Samml, Bo. XV, S. 320) be-
trifft lediglich die Bevedhmung bded Streitweviesd in Fillen,
wo bdie Giiltigfeit ded Wietvertraged felber in Frage jteht und bie
Pavteien €3 unterlaffen Habenr, in Klage und Anhwort vor dem
evftinftanglichen Richter ihr Snteveffe gn begiffern, und wo baher
angenommen wetben fann, diejes Jutereffe fei auf beiden Seiten
verhilinidmigig gering. o aber, wie i vorliegenden Falle,
gevabe fther bie $Hdhe ved Jnteveffed Streit hevrjdht, fann der
Betrag ved Mietzinfed blof ald eimer ber zahlreichen mafgebenbden
Faftoren und in Grmanglung anderer Anhaltdpuntte ald Durdy=
fhnittdmafftab in Betradyt fommen. Wenn fobamn in der
Prarid vie in Art. 292 OR fiir den Fall der Aufhebung wegen
widgtiger Grimde vorgefehene Enutjdhivigung in ber Hihe eined
Balben Safredginfed audh johon analog angewendet wurde auf
Falle grunmdlojen Brudhed eined Mietvertrages, fo gefchal died
bodh immer im Ginne einev Minimalentihddigung, fo bag
alfo aud) vom diefem Gefichtdpuntte aud die Qualififation dev
porinftanglich jugefprodhenen Entjhdvigung ald eined Wartmums
al3 ungutveffend erjcheint.

Sm vorliegenven Falle ift ouf bie Hihe bed Wicizinfed ein
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ehond gu groped Gewidht gelegt worden. Jmmerhin iff aber bep
Sdyaden nad) dem gefamten Bertragdintevefie ded Mieters bemej-
fen worden. Der Miezind wurde nur a8 Grenge der Bierays
vejultievenden Fovderung betrachtet. Da nun vad Bertragdinterefje
bed Weieterd auf Grund der tatfdchlichen Fefijtellungen jebenfal(a
nicht g4 Hod) bemeffen wourbe, fo mui e3 bei der vorinftanslicy
sugefprochenen Entjchadigung vorn 1950 Fr. fein Bewenven baben,
Werden hievon ver anecfannte Klagbetrag mit 321 Fr. 80 G153,
fowie ber Deveitd fompenfierte Betrag von 450 Fr., 5u¥ammer;
alfo 771 Fr. 80 Ct3. abgegogen, fo ergibt jidh ald zu beftdtigenve
Nrteiljumme der Betrag von 1178 Fr. 20 €13,

Lemnad) hat bad Vunbedgericht

evfannt;

Die Perufung ded RKldgers wird abgewiefen und dad Weteil
bed Uppellationdgerichtd ved RKantond Bafelftadt vom 19. April
1905 bejtatigt,

53. xfell vom 1. Jufi 1905 in Sadyen
Sules Mumm & Fie.,
ve FWiuwem, Senciof & Cie., suceesseurs, KL . Ber.-R1,,
gegen Demne w. SKrebs, Befl. u, Ber.-Befl.
Kauf ; Einrede des anf Zahlung belangten Kiufers, der Kauf sei durch

Betrug des Reisenden dor Kidgerin (unwa'ire Angaben tiber Absatz,
Kundschaft w. dgl.) bewirkt worden. Art. 24 OR.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1904 Bat bder Apyella:
tiond- und RKaffationghof bed Kantond Bern die RKifgerin abe
gemiefern.

B. Gegen diefed Urteil Kat bdie Kldgerin vechtjeitig und forms |

richttg die Berufung an bdad Bundedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Sutbeigung ber Klage im Betrage von 6885 Fr.
nebjt ¥ind und Wedpfelfpefen.

C. Jun ber beutigen BVerhandlung vor Bundedgericht BHat der
Bertreter ber Berufungstiigerin den Berufungdantrag wiederholt
und begriindet. Dev Bertveter der Berufungdvetlagten Hat Wbweis
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fung dev Berufung und Bejtdtigung ded angefochtenen Urteild be-
antragt.

Dad Bunvedgericht ieht in Crwiagung:

1. Gegenftand der vorliegenden RKlage ift die Kaufpreidforverung
aud einent am 26. November 1898 von einem NReifenden der
Klagevin namend Crémieux mit den Beflagten i BVern abge-
fhlojfenen BVertrag, laut weldem einerfeitd die RKldgerin den Be-
Hlagten bie Genevalvertretung ifrer Champagnerweine filr ben
Ranton Bern fibergab, awderfeitd die Beflagten ber Kidgerin
PWein tm eingeflagten Betrag fejt abfauften. Wus dem fchriftlicy
abgefafpten DVertrag find folgende Beftimmungen hervorzubeben :
Mt 2, Ab{. 1: La Maison Jules Mumm & C'° joindra aux
envois des articles de réelame. La Maison Molina informera
lIa clientele par la voie des joarnaux que la Maison Demme
& Krebs a l'exclusivité de la vente des Champagnes Jules
Mumm & Cte dans le canton de Berne. rt. 5. Toutes con-
ditions autres que celles, tant imprimées que manuscrites,
indiquées sur le présent contrat, sont nulles et non avenues.
Dag Vertiuferdoppe! ved BVertragd enthielt am Sdluffe noch
folgenden von dert Beflagten befonderd untergeichneten Nadbtrag:
« 11 nous sera envoyé un panier & seule fin de faire con-
naitre et apprécier la marchandise. »

2. Bur Gntfcpeivung Hebt eingig und allein bie Frage, ob ber
Pertrag vom 26, November 1898, auf bdeffen CErfitllung die KId-
gerin und Bernfungdfligerin dringt, verbindlidy oder aber wie bdie
Betlagten und Berufungdbeflagten behaupten, wegen Betrugsd im
Sinne von Urt. 24 OR fiiv fie unverbindlich {ei.

Nun Gat bie Borinjtany in tatfachlicher Beyiehung feftgeftellt,
bag ver Teilhaber Kredbd vou ber betlagten Fivma vor dem Ver-
tragdabidiiufy Bevenfen gedupert Hatte, die Bertvetung ber Kldge-
rin gu fibernehmen, und gwav aud dem Grunde, weil bie beflagte
Firma fih nod) nie mit bem Bertrieb von Champagner befaft
Babe und midht im Falle fei, filr diefen Urtifel eine befondere
Kundichaft neben ihrev bidherigen Kumdfhajt fiiv Litdre und
Spiritucfen ju jdaffen, daf aber Hierauf der BVerireter der Kld-
gerin benterfte, e3 beftehe fiiv die Champagnerweine der Warfe
Mumm im Kanton Bern bereitd eine bebeutende jefte Kundichaft;



